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Cum circumspicerem dissertationiB argumentum» cuius tra- 
ctatio neque inutilis esset et apta viribus meis atque studiis, 
quaestionem elegi de fontibus librorum Tullianorum de diyina- 
tione. Huius. generis disputationibus non solum Ciceronis li- 
bros accuratius cognoscimus, perspicientes, quid ipse invene- 
Tit, quid ab aliis sumpserit, quaque hoc fecerit ratione, sed 
etiam ad philosophorum Graecorum cognitionem afferre aliiquid 
possumuB, cum demonstramus , quaenam librorum Tullianorum 
partes ad quem philosophum sint referendae. Hoc quod poste- 
riore loco posui, tanti non esset, si philosophorum illorum, 
quorum scriptis Cicero usus est, libri superessent, id autem 
praeter Timaeum Flatonicum tantum Philodemi Epicurei libro 
nBQl €v0s§slag Herculanei reperto ac ne huic quidem integro 
accidity quem Cicero in libro primo de deorum natura (10, 25 
— 15, 41) excerpsit. Quod vero dico, huiusmodi disquisitio- 
nibuB melius cognosci rationem, qua Cicero libros philosopho- 
rum Graecorum adhibuerit, iam inter omnes constat, eum in 
uniyersum singulis operum suorum libris 8ing:ula iUorum scripta 
exprimere solitum esse; id etiam in libris de divinatione eum 
fecisse quaestione nostra efficietur. Quae secundum duos libros 
per se in duas partes diyiditur. 

I. De fontibiis libri prioris. 

Yideamus primum, quorum philosophorum sectam secu* 
tus Cicero libro priore divinationem defenderit. Eos fuisse 
StoicoB cum ex uniyersa huius libri disputatione tum ex diserto 
CiceroniB testimonio apparet, qui quidem in 1. II, 3, 8 
Quinto fratri, quem 1. I disputantem inducit, haec dicat: 
^accurate tu quidem , Quinte , et Stoice Stoicorum sententiam 
defendisti." Itaque iam inquirendum est, quinam Stoicorum 
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libri Ciceroni praesto esse potuerint , quibus igitur scriptis illi 
doctrinam suam de divinatione explicaverint. In ea re Cicero 
ipse plurimum nos adiuvat, cum de div. I, 3, 6 brdviter 
Stoicorum de divinatione libros enumeret. Be Zenone, illo- 
rum principe, haec dicit: „cum Stoici omnia fere illa defen- 
derent, quod et Zeno in suis commentariis quasi semina quae- 
d^ fiparsisset'' cet. Hi commentarii sunt «noftvriiiovivnaxa 
a Diogene Laert. YII, 4 in scriplis Zenonis numerata, ubi 
legimus: fon d* avxov [Zfjvoivog] nal ti%vri xol lv6€ig Kal 
ilsyxoi dvo, anofi.vfniiovivfiaTa, KQaxfixog fi^xa, A Cobeto qui- 
dem, quem sequitur Koepkius (in libro : Ueber die Gattung der 
anofivfifAOVsvfAaxa in der grieohisohen Litteratur, Brandenburg 
1857), hic locuB ita legitur : inofivfifiovBvfAaxa K^axritogy ff^ixa. 
Sed neque apud Diogenem Laertium neque apud alium scripto- 
rem loenm invenire mihi contigity quo commentarii de aliquo 
scripti dicerentur eius anofivfjftovivfutxa, XJbi vero haec tox 
cum genetivo hominis alicuius coniungitur, non is significatur, 
de quo in commentariis sermo fuit, sed auctor libri, yelut 
apud Philodemum ni^l ivcifiiiag p. 71 ed. Gomperz: iv toig 
Sivofpmvtog anofivfifiovivfiaoiv, Hoc igitur looo , de quo agi- 
muB, KQatfitog non ad anoftvrifiovivfiaxa referendum est, sed 
ad ff^iKa. Krischius (in libro: die theologisohen Lehren der 
griechischen Denker p. 365) etiamsi non legit: anofivfifiaviV' 
fiaxa KiQaxfitog, tamen putat, Zenonis anofivtifiovivfuna de 
Oratete scripta fuisse , atque item eiusdem generis libros Per- 
Baei et Aristonis (Diog. Laert. YII, 36 YII, 163) de Zenone. 
Sed Persaei alius commemoratur liber, i^^ixal 6%okalf in qui- 
bus de aetate Zenonis sermonem fuisse apparet ex Diog. Laert. 
YII, 28; auctor autem narcationis huius Laertianae certe non 
librum expositionum moralium sed commentarios adhibuisset, 
si PersaeuB hos de Zenone BcripsiBBet; per se enim veri simile 
est, illum de aetate praeceptoris disserturum hoo in commen- 
tariis potius de eo edendis facturum fuisse, quam in expositio- 
nibuB moralibuB. Aristonem autem in Zenonis memoriam com- 
mentarioB BcripsisBe in modum Xenophonteorum non est veri 
Btmik, quoniam a Zenone despiciebatur et defecit (Diog. Laert. 
YII, 18. 167. Krisch. p. 407). Horom igitur exemplis non 
firmatur Krischii de Zenonis commentariis sententia, quae yel 



infiniiatur alia re ab ipso Krischio (p. 366) allata. Libri enim 
EratoBthenis et ApoUophanis de praeceptore Aristoue compo- 
siti non anofivrjiiovBviiaTct , sed IdQlctav inscripti erant. ' — 
Plui^a de Zenonis commentariis a Cicerone dictis moz alEeren- 
tur, si de Cleanthe quae huc pertinent exposita erunt. Huno 
Cioero (I, 3, 6) ea, quae Zeno in suis commentariis quasi se« 
mina quaedam sparserit, paulo uberiora fecisse dicit; qua in 
re pro ingenii sui facultate certe perpauca tantum de praecepto- 
ris sententiis mutayit. Hoc cum apud alios philosophos reperi- 
tur, tum minime mirum est in Cleanthe, quem summa cum 
constantia et fide Zenonis praecepta et doctrinam retinuisse 
traditum est (cf. Eriach. 1. L p. 416 sqq.). £a re etiam addu- 
cimur^ ut coniciamus, Cleanthem libro suo, quo quid de divina* 
tione senBerit explicayit^ etiam titulum similem inscripsisse at* 
que Zenonem, et quaeritur, possitne comprobariy Cleanthis 
quoque fuisse eommentarios. In indice )][uidem librorum ab 
eo soriptorum, quem habet Biog. Laert. Ylly 174, non ex* 
stant , omninoque praeter libros »e^l ^emv et eos , quorum ar- 
gumenta ignoramue, nullus inyenitur, in quo aliquid de diyina- 
tione sciiptum fuisse suspicari possis. Sed ut alii apud Diog. 
Laertium librorum indices ne hic quidem omnes philosophi li- 
bros complectitur. Plutarchus , enim (in seriptis moralibus 
p. 1265, 30 ed. Diibner.) testis est, re yera Cleanthem quoque 
sctipsisse commentarios eosque physicos {q^vaana vjzofivi^ctra). 
Inde et ex eo, quod dixi de ratione inter Zenonem et Clean- 
them intercedente, colligemus, Zenonis quoque commentarios 
praecipue fuisse physioos. In commentariis igitur de rebus na- 
turalibus scriptis et Zeno et Cleanthes etiam de diyinatione dis- 
seruerunt. Neque yero id mirum est, quoniam uniyersa de 
diis doctrina pars physices fuit. Diyinationis coniunctione eum 
rebus naturalibus factum est, ut in reprehensione Stoicarum, 
praecipue Zenonis, de illa sententiarum disputaretur etiam de re- 
bus ad diyinationem re yera non pertinentibus, yelut quomodo 
Bonmus £eret (Cic« de diy. II, 119). — Etiam Posidonium in 
libris, quos de rebus naturalibus scripsit, sententias iuM de 
diyinatione exposuisse yidemus ex Diog. Laert YII, 149. — 
Sententiae nostrae etiam yerba Ciceronis fayere yidentur, qui 
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quidem Teliquorum Stoicorum libros , quibus divinationem tra- 
otaverunt, appellet (I, S, 6)/ Cleanthem autem tantum ea, 
quae a Zenone exposita erant in commentariiB, paulo uberiora 
'fecisse dicat; veriseime iiaec dicta sunt, si putamus, Gleanthem 
etiam externam de divi&atione disputandi rationem seryasse, 
in commentariis igitur ipsum quoque sententias suas exposuisse. 
Quod yero anoiivfifiovBVfiata Zenonis ab Athenaeo commemo* 

rantur (IV , p. 162 B : IleQaalov avfinoTMovg SiaXoyovg 

awTB^ivxag Ix TCDv SrlXntBvog KtA Zr^vmvog a7to(ivtifiov€VfAaT<oVy 
iv olg triTBl, oittog av ft^ ftaxccxoiiMrid^mOtv ot Cvfinoxai xal nag 
ralg im%vatai yji^cxiov xtA.) , nihil in cognoscendis commenta- 
riis a Gicerone dictis iuvamur. lam per se enim veri simile 
nou esty Zenonem in iisdem liSris de divinations atque de iis 
rebus disseruisse, de quibus ut a Persaeo expositis Athenaeus 
ioquitur. Deinde autem iam Koepkius (1. 1. p. 14) vidit, com- 
mentarios Stilponis ab Athenaeo una cum Zenonis commentariis 
commemoratos a Diog. Laert. (II ^ 120) in Stilponis libris non 
enumerariy attamen in his esse nonnullos, quibus fere ea, quae 
Persaeus secundum Athenaeum excerpsit, contineri potuerunt- 
M6(S%og et ^A^Usxmnog ^ KalXlag, Etiam inter Zenonis libros 
fuerunt multo aptiores, qui in componendis aviinoxixolg dta^ 
Xoyoig excerperentur, quam dnoiivrnnovsvnaxa, velut ii, qui 
commemorantur apud Diog. Laert VII , 34: nBQi x iQoaxiKcSv 
iietXiKxai Kaxd xr^v a^%i)v xr^g iniygaq^oftivfig iQnxiKrjg xi%vrig^ 
dXXd naX iv xaXg 6iaxqi§aig nai^anXi^Cia yQdg>ei, Itaque Athe- 
naeus minus accurate libros complures et Stilponis et Zenonis, 
quos omnes Persaeus excerpsit, videtur mihi una anofivrifiO' 
vBVfidxmv voce comprehendisse. 

Chrysippi et eorum qui hunc secuti sunt Stoicorum libros de 
divinatione aut aliqua eius parte scriptos enumeravit et omnia, 
quae de iis compertum habemus exposuit C. Wachsmuth in li- 
bello quem scripsit de Stoicorum de divinatione et daemonibus 
placitis (,,die Ansichten der Stoiker iiber Mantik und Daemo- 
nen" Berlin 1860) p. 12 — 15. Cum acta agere nolim, iterata 
repetitione abstineo et lectorem ad disputationem Wachsmu- 
thianam relegans perpauca addo. Non recte scripsit vir doctus 
(p. 13), librum Chrydppi appellari a Photio in quaestionibus 



Amphilochicis y quae exstant in Montfaueon. biblioth. Goislin. 
p. 347, ubi haec tantum legwtur: TqIxti (aipvXXa) JeKq>lgi/i 
iv JiXq>oig tsx^bI^cc nsql ^g tavoQvics XQvamnog. TevaQTTi nzL 
Qaamqnam ubi eadem res iisdem Terbis exponitur, in scholiis 
Phaedri Platonici p. 315 ed. Bekk., additur inscriptio operis 
Chrysippei; hic enim legimus: mql ^g totoQtias XQVcixnog iv 
t^ nsQl ^'iorfixog fiifikia, Hoc versum esse e yerbis Latinis: 
,,in libro de diyinatione'* , iam Erischius yidit, Waehsmuthius 
assensus est. Atque etiam fontem yerborum Graecorum expro- 
mere possumus. Quod enim scriptum est: iv t^ fitfikla}^ non 
aut addito libri numero — nam duos Ghrysippus scripsit de di- 
Tinatione libros — aut adhibito plnrati, id testimonio est, 
etiam apud auctorem Latinum scriptum fuisse singularem nume- 
rum, quem Graecus retinuit^ cum Chrysippi de diyinatione Mbri 
ei iam non essent noti. Graeca autem tox §i§Xiov non ut La- 
tinum „liber" usurpari potuit pro yocibus „8criptum*^ aut „opus". 
lam ita ut yertit scholiasta Sibjllam Delphida cum aliis noyem 
enumeraTit Yarro in Ubris rerum diTinarum, e quibus f^agmen- 
tum iUam enarrationem continens exstat in Lactant. inst. diT. 

I, 6. Legimus ibi: „M. Varro in libris rerum diTina- 

nuny quos ad C. Caesarem ponti£cem mazimum scripsity cum de 

quindecimTiris loqueretur, sibTllas omnes enume- 

Lt «ub auotoribl, qui de BingnUs Lptitayerint -. ^ Ter- 
tiam Delphida, de qua Chrysippus loquitur in eo Ubro, quem 
de diTinatione composuit.'* Apparet, fontem enumerationis 
Graecae fhisse aut Yarronis librum, ant, id quod Teri est simi- 
lius, Lactantii. — Posidonii Cicero quidem selos libros Y de 
diTinatione appellat, unde eertum est, eum putasse, Posido- 
nium in his tantum diTinationem tractasse. Wachsmuthius 
autem addere potuit, idem factum esse in quaestionibus natuf 
ralibuB, quod iam commemoraTi (p. 3); legimus enim apud 
Diog. Laert. VII, 149: nal avTtiv (ti}v lutVTiniqv) xal Tixvfjv 
ttnoq>alvov<Si dm Tivag ixfiadtigy Sg (prjci Z^vnv ts nal Xf^ 
Cinnog iv tcS dsvTiga nsgl iiavrix^g xol 'A^rivodaQog nal TIo^ 
csMiViog iv t^ devriQm tov ipvai%ov koyov xal iv tc5 niiiTtta^ 
se^l iiavTix^^g, Integrum exscripsi hunc locum, ut Atheno- 
dori quoque nomen appareret; nam neque Wachsmuthius cau:^ 
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sam afferti cur ille de dmnatione gcripuBte yere putandus ait| 
neque a Weicherto, ad quem.de Athenodoro WacbsmuthiuB 
lectorcB ablegat, Diogems Laertii locum adhibitum ewe video. 
Postquam ezpositum est, qui fuerint libri, quorum uno 
Ciceronem ad componendum suum Ubrum priorem usum ease 
auspicari possumus, sequitur, ut, quatenus ad propositum eBt 
utile, quaeramus, quomodo id^ quod Stoici de divinatione do- 
Guerunt, a singulis Stoicis deinceps excultum sit. -^ UniTevBa 
Stoicorum cum de diis tum de diyinatione doctrina percipitur 
ex eo , quod Zeno Citieus , etsi in phyBiologia Heraclitum po* 
tissimum secutus est, tamen per Cratetem et Antistiienen) mag- 
nam philoBophiae suae partem a Socrate accepit, qui quid de 
diyinationis quibusdam generibua senserit omnes sciunt. Prae^ 
terquam enim, quod oracuUs permuUum tribuit et somniiB pa* 
ruity yelut eiy quod narrat Plato in Phaedpne (p. 60), solebat 
etiam dicere ro dcriftovtov iaivT^ afinalvHv (X?n. mem. I, 1, 2), 
quod Platone auctore (Apol p. 31 B 40 A* Phaedr, p. 242 B 
cf. Cic. de diy. I, ,o. ^4) ita erat intellegendum , ut to da»^o-^ 
viov eum revocaret, cum erat aliquid facturus, neque vero ad 
faoiendum quidquam impelleret. i^enophop de dicto iUo So*- 
cratis aUquanto simpUcius et ad yulgarem opinionem accommo* 
datiuB ita disserit, ut to 'daifioviov Socrati etiam indicasae yi- 
deatur, quid ei ait faciendum. Dicit enim 1. 1. §. 4: nal «oi- 
Aois Tflov <rvvovrc9V xi^oifiyQQSvs (^oox^oti}^) Ta nlv nouZVf ta di 
fi^ xoulVf nis Tov &a$fiovlov ycQoaijfiaivovtos, Zeno autem le<r 
ctis commentariia Xenophpnteis ad phUosophiam compulsus 
esse narratur atque etiam postea eorum fuit studiosissimus (of. 
KriBchium p. 303 sq., qui etiapiy quae de Socratis daemonio 
dixi accurate exponit p. 227), Sine dubio igitur 2eno quoque 
placitum illud defendit, numen diyinum hominibus aignificaroj 
quid iiB sit faciendum, quid noUy atque ad eum referimus diyi* 
nationia de£initionem , quae legitur apud Se:3(tum Empir. ady. 
math. IX, 133: fiavrixi) iT^iOTi^fii} ovaa ^ecoQfizin'^ xal H^fV'' 
xmri Tcgiv vno ^t^v av^Qcinois didofiivcav ai^fiftiiov. Hanc CBse 
ZenoniB inde concludere posaumua , quod et Socraticae diyina* 
tionis significandae consuetudini (to daifioviov iavz^ cimalveiv) 
proxima eat, et eam praebet speoiem, ut appareat, ex ea or* 



tam esse Ghryaippi deiiiiitioueai , de qua mox dLcetur; lam 
Zenonem diTinatiQnem in dno g enera diYisisBe elnoet ex Diog. 
LaerL YII, 149. Ubi cnm dieaitur: na\ uvv^ xal x^jiy^v ine^ 
q>aivov0i Sui riva^ in^icug et inter teBteB: huins sententiae Zeno 
qnoque afferatur (ef. p. 5), etiam naturale diTinationiB genus 
praeteir artifioioBum hic quoque statuerit necesfie est. 

Quae Cleanthia de diTiaatione fuerit sententia nescimua 
praeterquam quod Cic. de nat. deor. II, 5, 13 tradit^ eum in 
cauBis, de quibuB in animis hominum deorum noti^fteB infor- 
matae sint, etiam diTinatioaem numeraBBe. lam apud emn 
igitur argumenta illa sic reoiprocabantur, ut, si di eBsent, diTi- 
natio eBBct, et^ si eaeet diTinatio, di esBent (Cic. de diT. I, 5, d). 

ChryBippuB Becundum Cieeronem (de diT. II , 63, 130) 
„diTinationem definit his Terbis: Tim cognosoentem et Tiden- 
i^m et explicantem signa, quae a dis hominibus portondantur." 
Omnino eandem, ChrjBippi igitur definitionem legimu» in Stob. 
ed. eth. p. 122 ed. Heeren. : ulvai ^b rifv ^kovxywl^v qtaav {ot 
^Twixo») jffiOTiifiijy ^Btoi^naxi%iKV ei^^Blmv wv ane 9smv ^ 
daifiovmv nQog av^Qoimvov §iov 0wt9iv6vtmv^ et p. 238: %al 
l^avtiatov di fkovov ilvoi tov onovidioVf cig av imnt^fifiv ^xpvta 
dfayvootfTCMijv ai^e/cov tcdv ix ^ecov xal dcvifiovcav ^^o; av^Qci" 
ffivov jSiov T£ivoVTo>v. In Terbis Graecis 6ainov$s adduntur diis, 
a Cicerone autem omittuntur, quoniam sermo Latinus non. 
praebebat aptam Tersionem (cf. Cic. Tim. 11). — Bationem 
diTinationis Chryeippus non solum a deo r^etiTisse Tidetur> 
quae ratio exponitur a Cicerone I, 38, 82 aq., sed etiam a 
&to, qua de re of. Diogeaianum apud Eusebium in praepara- 
tione eTangeliea p. 136 D, cui Chrysippus praecipue utUitatiB 
causa diTinatione hominibua praebitae hane de&ndere Tisus est 
(p. 138 A). !Neque Toro aliter hic incidisset in ineptias illaB 
fSere incredibiles, attamen etiam ab insequentibus Stoicis defen- 
sas, de quibus disserit Cicero II, 15, 35. Ceterum Chrysip- 
pus primus Stoicorum aecuratius singula diTinationis genera 
eorumque causas exposuit eoque studio permotus de iis, quae 
in hoiminum usu latius patebant plurimumque Talebant, de 
oraculis et somniis, pecuUares edidit libros (Cic. de diT. I, 
3, 6). „Somniorum coniectionem definit hoc modo: esse Tim 
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cernentem et explanantem, qu&e a dis hominibus significaren- 
tar in somniB^' (ib. II, 63, 130). In utroque libro magna 
ezemplorum yi argumenta sua confirmaTit, fortasse desiderata 
oompenBavit (ib. I, 20, 39. 19, 87). Quae iuBequentibuB 
BtoiciB propria faerint de diyinatione praecepta, poBthac demum 
e commentatione nostra apparebit. Hic BatiB erit adnotaBBe, 
eoB in uniyerBum ChryBippi argumenta retinuiBBe partim immu- 
tata partim aliquantum mutata et, quoad fieri potuit, noyiB in- 
yentiB atque exempliB firmata. Gum enim ChryBippi de diyi- 
natione placita a Garneade Academico yehementer impugnaren- 
tur, Antipater Stoicus praeoipue multitudine exemplorum yerae 
diyinationiB eum coarguere Btuduit (ib. I, 20, 39). Fostquam 
deinde ea, quae CarneadeB contra StoicoB diBputayerat, libriB 
a Clitomacho, illiuB diBcipulo, BcriptiB diyulgata fuerunt, re- 
dintegrata diyinationiB defensione opuB fuit, nisi quiB in Pa* 
naetii dttbitatione acquieturuB erat. SuBcepit illam PoBidoniuB 
et, quod iam yidimuB (p. 5), cum in quaeBtionibus naturali- 
buB,^ tum quinque de diyinatione libriB argumenta expoBuit, 
quibuB diyinatio defenderetnr. 

HiB absolutis iam perlustrandus est liber TuUianus, ut 
cognoBcamuB, quemnam Stoicorum Cicero sit Becutua. 

Cum apud omnes reliquas gentes tum apud Eomanos multa 
diyinationis genera celebrari dioit. Quae ut probarent philo- 
sophoB fere omnes, qui quidem deos esBe putarent, argumenta 
coUegisse, praecipue Stoicos excepto Panaetio. Cuius dubita- 
tione Academiam comprobari; ex qua oum multa a Cameade 
contra Stoicos disputatum esset, isibi fleiciendum yisum esse, ut 
accuratius diyinationis argumenta examinaret. Induoitur deinde 
a Cicerone Quintus firater isque diyinationem his yerbis definit: 
diyinatio „eBt earum rerum, quae fortuitae putantur, praedictio 
atque praesensio ,'' omnino igitur aliter atque Zeno aut Chry- 
sippus (cf. p. 6 et 7). Keque yero suo Marte Cicero hanc 
definitionem-proposuit; nam ubi id aperte facit, diyinationem 
minus elaborate dicit ^praesensionem et scientiam rerum futu- 
rarum'' (de diy. I, 1, 1). Immo cautissima est iUa definitio, 
cum dicatur: „quae fortuitae putantur." Ita enim respon- 
sum yideri potuit adyersariorum quaestioni, quam Cicero in 



libro II (§ 15) StoicoTam sententiae opponit: y^potestne earom 
^eranii quae nihil habent rationis, qua re futurae sint, esse 
ulla praesensio ?" Indicatur iam ipsa illa definitione , auctorem 
eius nihil omnino fortuitum putasse. Hanc autem sententiam 
ad defendendam divinationem a Posidonio adhibitam esse Ci- 
cero exponit sub finem libri I (§ 125: „nihil est factum, quod 
non futurum fderit^ eodemque modo nihil est faturum, cuius 
Bon causas id ipsum efficientes snatura contineat") idque ita, ut 
dubitari omnino nequeat, quin Cicero illic Fosidonii librum 
excerpat. Inde conici potest, Ciceronem etiam definitionemy 
de qua agimus, cum hao sententia arte cohaerentem legisse in 
Posidonii de diyinatione Hbris quinque (cf. p. 5), idque cer- 
tum erity si alia quoque apparebunt huius rei satb multa in- 
dicia. Docet deinde Quintus , se sequi sententiam de utroque 
diyinandi genere ex consensu gentium comprobatam; utriusque 
generis eyenta magis quaerenda esse, quam causas. lam hic 
Quintus Cameadis meminit, cui asserit Panaetium. Nemo 
antem putabit, Ciceronem tantopere Carneadem et Panaetium 
curassOy ut ex ipsius scientia ei praesto esset, quid philosophi 
illi in una aliqua re quaerere soliti essent, etiamsi concedimus, 
eum non ignorasse, quid in uniyersum uterque de divihatione 
iudicaverit. Putandum potius est, Ciceronem ea, quae hic de 
Panaetio et Carneade narrat (c. 7 , § 12), inyenisse apud scrip- 
torem Graecumy cuius librum ut fontem totius disputationis 
adhibet Cur autem non alii quilibet divinationis contempto- 
res, sed illi duo potissimum sint appellati, ex iis, quae de di- 
yinatione a Carneade reiecta, in dubium vocata a Panaetio, a 
Posidonio autem defensa modo disputavi (p. 8 sq.), optime 
inteUegemus si credimus, Ciceronem ea, quae hoc loco profert, 
ex Posidonii libris sumpsisse. 

Pergit Quintus disserens, diu divinationem observatam 
esse, et ut in multis aliis rebus, velut in tempestatibus et in 
medioina , sic in hac quoque , etiamsi our quidque fiat ignore- 
tur, tamen quid fiat intellegi. 

Postquam hanc suam argumentationem Quintus exemplis 
iUustravit, denuo refutat» quae Carneades obiciebat (§ 23), et 
probare studet, neque exempla recte divinandi casui esse tA- 
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bu^nda , qui tantas esse non poBBit, ut omnino Teritatem aase- 
quatar, neqne uUam artem opinabilem aunquam fallere (% 23 
— 26). 

Ita divinatione uniyerae defensa Cicero inciBionem quan- 
dam disputationiB faoit disserendo de Romanorum aogttrum 
scientia (g. 15 — 17). Re vera autem univerBam diyinationifl 
defeneionem esse cardinem anteeedentiB dispatationiB manife- 
stum fit etiam ex Giceronis verbis buiuB summam indioantibns, 
quae legimus § 16 : ,,pro omni igitur dimnatione idem quod pro 
rebuB iis, quas commemorayi, respondebo.'' 

Qua re absoluta Cicero divinationis divisionem aoourate 
proponit (§ S4) ; quae quod generum ordine non diyerfia OBt ab 
ea, quam legimus initio totiua disputationis (§ 11 fin., 12), 
testimonio est, Ciceronem utroque loco eundem soriptorem Grae- 
eum sequi. Neminem autem fugit, bas divisiones ita inter se 
differrOf ut superiore (§ 11, 12) quam brevissime signifioetur 
omnis divinatio , quo melius legentes • librum inde ab initio 
scianty quibus de rebus in sequentibus sermo futun» sit, po- 
steriore autem multo uberius siagula exponantur, atque ut ap- 
pareat, banc alteram divisionem exordium esse novae libri par- 
tis oontinentis disquisitionem de singulis divinandi generibus. 
Auctorem autem Graecum, cuius ex libro Cieero banc divisionem 
sumpsit, non fuisse Chrysippum veri sunile est propterea, quod 
ex Diog. Laert, YII, 149 (xal avT^ (divinationem) nuA xixvfpf 

anoq>alvovai iici uvag infiaiSngy Sg q>ri<si %al XQvamxog 

iv r^ dcvtiQm ksqI (/Lavnx^g) coUigi potest, duorum Chrysippi 
de divinatione librorum posteriorem fuisse de artificiofio divi- 
nandi genere, priorem igitur de naturali, qui ordo oontraiiuB 
est ei, quo scriptorem a Cicerone adbibitum rem tractasBe vide- 
mus. Monendum etiam , a Cicerone (§ 34) Erythraeam appel- 
lari Sibyllam, quamquam ei ut homini Bomano ante ceteras 
Cumana in mentem venire debuit, aut certe potius hoc nomen, 
quam illud, si Cumana Sibylla eadem fnit atque Erytliraea. 
In hac quoque re scriptorem Graecum agnoscimuB. Quodque 
ex Yarrone scimus (cf. p. 5), Chrysippum in suis de divina- 
tione Ubiis difiseruisse de ea Sibylla, quae Delphis nata esse 
^cebatury aut sola aut praecipue — id quod ex Yarronis ver- 
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bis disoeptari neqnit, — noyum habemuB testimonium , Gicero- 
nem non GhryBippi Bed aliuB Stoici libro OBBe UBum. Quocl 
autem ille sicut hoc loco etiam eiuBdem Ubri § 79 et L II e.. 54 
de una tantum 8ibylla loquitur, nusquam de pluribuBy non 
credibile est, eum Yarronis decem Sibyllas enumerantiB libroB 
rerum diyinarum legiBse yel in hoc opere compenendo adhi* 
bui888y quod cur annotemus postea elucebit. 

§ 35 Cicero disputare . incipit de divinatione artiJ&ciosa, 
quam etiam in divisionibuB § 11 et 34 explicatis primam po* 
Buerat et his verbis definiverat: ^est ars in iis, qui noyas res 
coniectura persequunturi yeteres obseryatione didicerunt", eam- 
que breyiter defendit, cum dicit: „Quae est igitur ista callidi- 
tas, res yetustate robustas calumniando yelle peryertere'* et 
q. 8. usque ad yerba — „uti yoluit". Quoniam de coniectori-* 
buB e^ noyis rebus futura praedicentibua Cicero diserte non 
loquitur, fortasse aliquis putayerit, eum boc loco tantum alte* 
rum diyinationiB artifioiosae genus defendere altero omiBso* 
Sed facile credimus, a Quinto etiam artem eoniectorum proptev 
longum, quo exe^cebatur, tempus yetustate confirmatam putari 
et yerbis: „reB yetustate robuBtas'^ utrumque artificiose diyi^ 
nandi genus comprehendi. Haec ita accipi posse nemo infitiM 
ibit| et si quis opponat, hanc expositionem ut defensionem to- 
tiuB diyinationis artificiosae esse nimis breyem ac fere nullam» 
i» iam non mirabitur, cum perspexerit, quantopere Cieero in 
hac libri sui parte auctoris Graeci disputationem contrahat» 
Quae enim breyeoi illam defensionem sequuntur (§ 35,. 36) 
contijient reliquias uberioris de uniyersa diyinatiene artificioaa 
expositionis, maxime m«a quidem exiguas, attamen eam prae*' 
bentes speciem» ut Qmnia ilUus genera exhibeant et ordinem 
dis^erendi in libro Graeco adhibitupd demonstireQt* Soc maniT 
festum fit oollata 1. I § 109. Ibi enim ut demonstretury qua 
ratione singula diyinationis genera fieri possint et fia^t, iegeut 
tibuB in memoriam rediguntur partes diyinationis artifioiosaey 
ita quidem, ut bic non solum iisdem yerbis significentur atque 
eo locOy de quo nunc agimus (§ 35), sed etiam eodem ordine 
enumerentur. Optime id perspicitur» si alterum locnm siQ 
iuxta alterum pQnimus: 
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§ 35. 
,,non adducar, aut in extis to- 

tam Etruriam delirare 
ant eandem gentem in fulgo- 

ribuB errare, 
aut fallaciter . portenta inter- 

pretari, — 

§ 36. 

condemnemus etiam, qui 

numeris et motibus stellarum 
cursus persequuntur^' 



§ 109. 
^quae enim «xtis, 

quae fulgoribus, 

quae portentiBy 



quae astris praesentiuntur, 



notata sunt observatione diu- 
turna." 

Portentorum exempla a Oicerone 36 addita effecerunt, 
ut astra a reliquis generibus secernerentur, neque tamen, ut 
TidemuSy omitterentur. — lam non erit dubium, quin Gicero 
totam de artificiosa divinatione doctrinam ab auctore Graeco 
multo copiosius expositam in ea coartaverit , quae legimus § 35 
et 36. Causa ea fuisse videtur, quod in libro Graeco allata 
fuerunt multa divinationis artiJ&ciosae exempla Ciceroni abicien- 
da. Eius enim rei indicium verba sunt, quibus narrat (§ 35), 
Etruscos non solum Eomanis, sed etiam ceteris civitatibus multa 
praedixisse gravia et vera; magnum autem fuisse exemplorum 
numerum ex ea ratione apparet, qua Cicero haec refert, cum 
dicit: yyterrae saepe fremituSy saepe mugitus, sUepe motus.'' 
Duobus igitur excQiplis contentus (§ 36) , quorum tantum alte- 
rum, quod est de Ti. Graccbo, eum non invenisse in iibro ali* 
quo Graeco propter auctoris Latini appellationem pro certo af- 
firmari potest, de altero dubitari, fugit taedium transferendae 
in Hbrum suum totius Graecae de artificiosa divinatione copiae, 
e qua tamen una aliqua res mira, magnus annus Babyloniorum 
(c. 19 y § 36), festinanter chartas G^aecas perlustranti animo 
inhaesit lam ex hac Babyloniorum astronomiae ab astrologia 
non disiunctae commemoratione et ex eo, quod astra quoqne 
enumerantur in ea divinationis divisione, quam Cicero initio 
libri (§ 12) posuit quamque ad eundem scriptorem Graecum re- 
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ferendam esse atque posteriorem (§ 34) p. 10 monui, concla- 
dere possumus, qui philosophus Graecus Giceroni utramque 
diyisionem et quae de artificiosa divinatione habet suppedita- 
verit. 

Altius yero res est repetenda iamque hio disserendum de 
alterius Tulliani de divinatione libri particula, qua Gicero Chal* 
daeorum astrologiam refutat (c. 42 — 46) quamque illum excer- 
pendb aliquo libro Panaetii confecisse certia argumentis apertum 
£lt. Legimus enim § S8 (1. II): „nonnnat etiam PanaetiuB 
Anchialum et Gassandrum", unde efficitur, etiam Eudoxum, 
qni antecedity a Panaetio esse nominatum atque inde ab ini- 
tio huius de Chaldaeis expositionis librum Panaetii a Cice- 
rone esse adhibitum. Quo concesso etiam optime intellegemu», 
qua de causa paullo post appellatus sit Scylax Halicarnasius^ 
familiaris Panaetii. Con£citnr autem res iis, quae § 97 de 
antecedenti disputatione Cicero ipse pronuntiat: ,,Tidesne, me 
non ea dicere, quae Garneades, sed ea, quae princeps Stoioo- 
rumy PanaetiuSy dixit''? Hunc philosophum prae ceteris accu- 
rate antecedentium philosophorum< scriptis et placitis operam 
dedisse ex Diog. Lagrt. II, 64. 85. 87. III, 37. VII, 163 ap- 
paret. Si igitur Chrysippi aut Antipatri fuissent de Chaldaeis 
expositiones, de illis quoque, non solum de unius Piogenis Ba- 
bylonii (c. 43) erroribus in astrologorum ea de qua agimus repre- 
hensione locutus esset. Keque yero diyinatio ex astris in Grae- 
eia Mt pervagata (de quo cf. Schoemann. antiquit Graec. II 
p. 274 ed. 2) ; certe igitur philosophi, qui in scriptis suis de di- 
yinatione tantum rerum Graecarum rationemhabebant, id omise- 
runt. Quorum in numero etiam Ghrysippum et Antipatrum fiiisse 
coUigimus ex eo, quod uterque diu Athenis yixit ibique per tem- 
pus aliquod Stoicorum princeps fuit, et persuasum habemus re- 
putantes, Panaetium de astrologia disserentem eos non curare. 
Contra oum reliquis diyinandi generibus astrologiam quoque 
tractayerunt , qui ut de ea dicerent commoti sunt yel eorum 
quos docebant ingenio ac moribus, Eomanorum scilicet masi-* 
mam partem superstitionibus deditorum, yelut Panaetius Sei-» 
pionis Africani Minoris amicus, — yel more patriae sidemm 
obseryatione clarae, yelut Biogenes Babylonius Seleucia ortua 
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et fortasse etiam Posidonius natas Apameae, qaae in Syria eita 
•Bt. Hnnc de diyinatione ex astris dissernisse eMcitur cfQm ex 
fragmento Ciceroniani de fato libri (p. 233 eq. apud Baitemm 
in editione Tauchnitziana) tum inde quod iam nullus alius prae- 
ter Posidonium restat Stoicus, ad quem referamue eam astro- 
logiae defensionem, quam ut vidimuB (p. 12), continebat liber 
Graecus a Cicerone adhibitus. Quod quo meUns intellegatur 
perlustranda est Stoicarum de divinatione scriptionum series a 
Tullio 1. 1 § 6 exprompta. Zenonis aut Gleanthis commenta- 
rios eum evolvisse nemo putabit. Chrysippum . atque Antipa- 
trum in libris suis de diyinatione non disseruisse de astrologia 
demonstrasse mihi videor; ceterum Chrysippi libris Ciceronem 
aon esse usum indicia iam se obtulerunt (p. 8. 10. 11) et 
posthac se offerent. Beliqui sunt Biogenes Babylonius et Posi- 
donius, quorum alterumutrum a Cicerone adhibitum esse necesse 
est. Diogenes ab eo praeter refutationem illam astrologorum 
(II y c. 43) e Panaetio eumptam (cf. p. 13) et Stoicorum de di« 
vinatione librorum catalogum initio libri Tulliani positum (I, 3, 
6) semel etiam appellatur, inter testes scilicet ratiocinationis 
illius, qua Stoici demonstrare studebant, esse re yera diyinatio-' 
nem, 1. I, § 84, quae res iisdem yerbis exponitur 1. II, § 101. 
Iterum autem atque iterum est monendum, Ciceronem tantum 
laborem atque operam in scriptiones suas philosophas non impen- 
disse, uteorum omnium philosophorum , quos appellat, libros 
legerety semperque tenendum, cum alios yeteres scriptores, tum 
Ciceronem quam rarissime nuncupare auctorem libri, ex quo sua 
excerpit. Quodque certo scimus, eum non esse usum libro 
Chrysippi, quem tamen una cum Biogene et Antipatro auctorem 
dicit illius conclusionis , nie horum quidem scripta propter eam 
Ciceronem inspexisse iam facile credimus et pro certo habemus, 
eum hic secutum esse alium scriptorem illorum trium sententiam 
re£erentem et nomina exhibentem. Accedit, quod Diogenis Ba- 
bylonii praeter locos supra dictos in toto opere TuUiano nuUum 
exfitat yestigium. £ius igitur de diyinatione librum Cicero 
Bon adhibuit. Ita ut auctor utriusque diyisionis (L % 12 et 34) 
etbreyis de artijaciosa diyinatione disputationis, quenrquaesitnri 
aliquantum digressi eramus, restat solus Posidonius. 
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§ 37 Cioero transit ad noyam libri sui partem , quae to- 
tiuB dispntationisy qnam oontinet liber prior, tertia est; aooe- 
dit enim ad universam divinationis defensionem, quae prima, 
et ad disputationem de artifioioso diyinandi genere, quae altera 
pars est cuiusque initio aecurata diyinationis divisio ponenda 
erat In hac partinm distinctione expositionem de haruspicina 
Bomanorum (c. 15 — 17) ut separatam partem non numeramus, 
quoniam iila reliquae disputationi ne iusto quidem loco super- 
addita est et ex Giceronis ipsius ingenio scripta, non adhibito 
fonte Graeeo, sed ordine eius interrupto. — In tertia. igitur 
hac parte tractat naturale divinationis genus in diTisionibfis 
quoque (§ 12 et 34) altero loco positum, ad quod se transire 
adnotare non omisit; dicit enim (§37 in.): yyage, barbari vani 
atque fallaces; num etiam Graiorum historia mentita est? quae 
Croeso Pjihius Apollo, ut de naturaii divinatione dicam, quae 
Atheniensibus /' eet. Pertinent ad eam praecipue oracula et 
Bomnia. De illis breriter Oicero agit, cum exemplorum copia 
ad Chrysippi de oraculie librum lectores remittens abstinere se 
posse putet. Sed in eo quoque quo utitur Hbro Graeco fuisse 
oraculorum exempla, inde concludere possumus, quod certi 
enumerantur populi, quibus Pythius Apollo responsa dederit. 
QuoB Ciceronem non ex sua tantum rerum Graecarum scientia 
eniunerasse yeri simile.est propter commemorlttionem Tegeata- 
rum, Argiyorum, Corinthiorum , quibus quid Apollo responde- 
rit non tam peryagatum erat, quam nonnulla oracula Croeso, 
Atheniensibus , Laeedaemoniis edita. Ceterum oraculis quo- 
que propria defensio expliciU;ur § 37 inde a yerbis: ,ydefendo 
unum hoc" et q. s. et § 38. 

Aggreditur deindc Cicero ad somnia (§ 39 sqq.), quorum 
magnum numerum enarrat improbatis Chrysippi de somniis et 
Antipatri de diyinatione libris. Duo sunt exemplorum ab eo 
expriMQQptorum genera; aut enim ad res Eomanas pertinent aut 
ad exteras nationes. Illius generis exempla magna ex parte 
(§ 48, 49, 55, 56; praeterea § 77, 78) ad Caelium referun- 
tur. Attamen Cicero non ipsius Caelii opere usus est. Legi- 
mus enim in epist. ad Att. XIII, 8: „epitomen Bruti Caelia- 
norum yelim mihi mittas et a Philoxeno Uavutrlov ne^l %qO' 
volag,** Hoc in Tusculano a Cicerone scriptum est mense lunio 
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a. u. c. 709, quo tempore soriptlonibus philosophis magnopere 
erat occupatus. Hac re et coniunctioiie cum Panaetii libro ad 
philosophiam .pertinente eMcitur, Ciceroni utroque libro opus 
fuisse ad componendos libros aliquOs philosophos. Quocum op- 
time consentit, quod iam in libris de deorum natura, quos 
aestate anni 709 eum tractasse scimus (cf. Schoemann. praef. 
ed. 2. p. 18), Caelianum aliquid profert G* ^^» § ^)* ^ ^P^" 
tome igitur illa Bruti Caelianorum eum et hoc et ^ae in 1. 1 
de div. narrantur exempla sumpsisse veri est simillimum^). — 
Exemplorum autem extemorum plurima Cicero transtulit ez 
eo libro Graeco, cuius summam disputatione libri prioris ex- 
primit Hoc apertum fit ex dispositione in enarrandis somniis 
adhibita quodque tum, cum eam maxime significat, exempla 
G^aeca leguntur. Quod ut probemus iam singula sunt pereen- 
senda. § 39 narratur somnium ex historia petitum, quod e 
Graeco sermone a^Cicerone translatum esse yel Graecum Syra- 
cusanorum nomen declarare videtur, quo Cicero hic utitur; 
dicit enim Bionysium tyrannum Syracusiorum. Sed dispositio 
aliqua in sequentibus obseryanda nondum indicatur neque Ci- 
cero philoBophi Graeci librum hic ad excerpendum adhibet, sed 
sine dubio Philistiy quem appellat, historiarum eam partem, 
quae erat de Dionysio (ad Qu. fr. II, 13). Itaque nunc quidem 

1) Cf. qnae de C. Fannio dicit H. Peter in vet. historic. Bom. reli- 
quiis , p. CCVI : „C. Fanmi n^entio fit a paucis scriptoribus , primum a 
Cicerone. Qoi tamen, etsi ei Fannii afi&ales notos fuisse lion abnuerim, 
vereor, ne ipsi Fannio epitomen, quam confecerat M. Brutus amicns (ad 
Att XII, 5, 3), praetnlerit, quam multom enm in Bruto seribendo volvisse 
et lectitasse ez epistulis videmus". Quod vero Wolfflinus (Antiochus von 
Syrakus und Caelius Antipater p. 50 sqq.) dicit : Einer der Ezcurse Ammian's 

(16, 10, 10) stellt sich bei naherer Priifung als ficht cftlianisch, 

ja hSchst wahrscheinlich als ein Fragment der von M. Brutus gemachten 
epitome Coelii herans, — id quidem probavit, expositionem illam Am- 
miani esse Caelianam, nullum autem attulit argumentum, cur eam ex 
ipsa Bruti epitome sumptam esse putemus. Neque quidquam aliud de hac 
scimus praeter ea, quae ezposui, nisi quod probabilis est Tenffelii (litt. 
Bom. hist. ed. 1. p. 184) coniectura, propter coniunctionem cum Caelio 
ad epitomen Bruti Caelianorum referendum esse quod legimus apud Sosip. 
Cfaarisium p. 131 ed. Lindemann. : „Subinde: Nepos de illustribus viris 
lib. II; sed et Brutus et Coelius frequenter eo usi sunt." 
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historia deseritur et ad fabnlas reTooamur (§ 40), ut inseri pos* 
sint Tersus Ennii et Attii , praeterea Aeneae somniam a Fabio 
Piotore narratum (§ 40 — 45). Pergit autem Cioero: „Ag6 
nuno ad externa redeamus'' nempe ad exempla historioa a pbi- 
losopho Qraeoo exhibita. Nam eum Heraclidi Pontico et Bi- 
Boni , ad quos hic proTocat , illo tempore , quo scriptiones phi- 
losophas composuit, operam dedisse nemo putabit. — Quae 
§47 sequuntur, hoc loco a philosopho Graeco exposita esse 
non potuerunt ; non enim continent exempla somniorum. 'Ne- 
que Tero noTa disputationis pars, qua de alio diTinationis arte 
carentis genere ageretur, aut cum antecedentibus coniungenda 
aut ipsa incipienda erat his Terbis : „eBt profecto etiam in bar- 
baris gentibus praesentiens atque diTinans ," neque postea his 
iinienda: ,,haec de Indis et Magis'^ Sed cum animo TuUii, 
qui totum Stoici librum, antequam haec sua scripsit, certe per- 
lustraTit, fotte obTorsaretur Gallanus Indus et ab auctore Graeco 
et ab ipso aptius alio looo, de quo mox dicetur, commemora- 
tusy praetermittere eum hic nolens ordinem turbaTit. Quod- 
que absoluta de Callano narratione Cicero dicit ; . ^discedo pa- 
rumper a somniis, ad quae mox roTertar", etiam ipsis his Ter- 
bis manifestum fit, apud scriptorem Graecum hoc loco illam de 
Magis narratiunculam, quae Terba a me exscripta sequitur, non 
exstitisse, sed aut Ciceroni utpote perTulgata nota erat aut 
eam quoque legit in alia libri Graeci parte, hic autem ex Ma- 
gorum (§ 46) et Alexandri commemoratione eius recordatus in- 
seruit. Posterius Tori similius est, quia notissimum quidem 
et perTulgatum erat , Alexandrum Magnum eadem noote natum 
esse atque templum Ephesiacum incensum, minus autem for- 
tasse, Magos tum Asiae perniciem praedixisse. Quod si Terum 
esty habemus Testigium et particulam eius disputationis , quae 
in libro Graeco fuit de altero diTinationis artificiosae genere, 
de iis scilicet, qui res noTas coniectura persequuntur. Suspi- 
cio haec, Ciceroni quae § 47 narrat in mentem Tenisse ex re- 
cordatione eorum , quae antequam ipse librum suum scripsit in 
libro Graeco legerat , confirmatur eo , quod ceterorum exemplo- 
rum auctorem nuncupat aut ab ipso adhibitum aut iam in libris, 
quibus utitur, appellatum, hoc autem in narratiunculis illis 

2 



18 

§ 47 expoBitis auctoram earam oblitos non facit. Oeteram in 
his exemplis vestigium est, e quo auctorem eorum Graecum 
cognoscere possimus; Gallani enim mors (§ 47) ut exemplum 
offertur etiam § 64. Yerbis iis, quae huius § initio leguntur: 
,ydiyinare morientes illo etiam exemplo confirmat PoBidonius" 
Gicero nos admonet, se apud hunc philosophum complura illius 
generis exempla legisse; eorumque in numero etiam fuisse nar- 
rationem de Gallano inde efficitur, quod et ubi mox iterum 
(§ 64 fin.) de morientium divinatione loquitur, eius facit men- 
tionem, et quod haec Gallani commemoratio hoc loco artissime 
cohaeret cum Posidonii argumentis ibi expositis. 

§ 48 Gicero redit ad somnia, quorum duo proxima sunt Gae- 
Uana. Quod deinde apud Agathoclem in historia scriptum fuisse 
dicit, idem Biodorus Siculus XX, 29 narrat, ita tamen, ut non 
de somnio aut yoce aliqua ab Hamilcare in somnis audita, sed 
de haruspicum ex yictimarum extis praedictione loquatur. Pu- 
tandum igitur, Biodorum et Giceronem usos esse diyersis fon« 
tibus. IUum accuratius rem referre ex tota eius narratione 
patet. Errores autem Tullianos facilius intellegemus, si puta* 
muBy Gicerpnem suam relationem non in rerum scriptoris libro 
legisse, sed inyenisse apnd philosophum, qui non magnopere 
eurabat inyestigarey quomodo res esset gesta. Accedit, quod 
yix credibile est, Agathoclem, quem Gicero dicit, esBe Gyzice- 
num, rerum a Gyzicenis gestarum scriptorem, quod tamen pro 
eerto exhibet Ger. lo. VosBius in I. de historic. graec. p. 379 
ed. Westerm. Nam nullam excogitare possum rationem, qua 
in Tot^ TtiQl Kv^Ikov disserere aliquis potuerit de Hamilcare 
tam accurate, ut yel somnia non omitteret; contra eius Aga- 
thoclis, qui Hamilcaris illius tempore fuit Syracusanorum ty- 
rannuSy rerum gestarum descriptionem continuisse multa etiam 
de adyersario eius Hamilcare unusquisque concedet. Itaque 
Gicero in libro suo Graeco legisse mihi yidetur: '^Eari Sh iv 
rrj Tov 'Aya^oKXiovg iaxoQiaj idque non, ut debuit, intellexisse 
nempe in descriptione rerum ab Agathocle gestarum etiam Ha- 
milcaris illud somnium referri, sed falso ^Aya^oviXiovg t<sx0' 
Qiav accepisse pro historia ab Agathocle scripta. Quodsi ita 
yeri simile evadit, Giceronem hoc exemplo reyertisse ad Stoi- 
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Gum, quem sequitur, Graecum, haec sententia etiam con£tma^ 
tur eo , quod in uniTersa hac exemplorum enarratione indicium 
est fontis Graeci, patefacta dispositione , quae in libro, quo 
utitur, adhibita erat. Bicit enim in fine § 50: ,,plena exem- 
ploFum est historia^ tum referta yita communis.'' lamque et 
propter speciem horum verborum et quoniam exempla historica 
praecesserunt^ somnia exspectamus sumpta ex vita communi, 
sed frustra. Kon enim placuerunt Ciceroni ^minuta Bomnia", 
quae hoc loco apud Stoicum sequebantur; „exemplis'' scilicet 
„grandioribus decuit uti" (I, § 89); inseruit igitur P. Becium 
(§ 51). Deinde ad Stoicum redit dispositionem eius denuo in* 
dicans his verbis : „sed veniamus nunc si placet ad somnia phi- 
losophorum". Eodem etiam, praeterquam quod verbis: ^Est 
apud Flatonem Socrates — — dicens" (§ 52) aperte vertuntur 
Graeca: ?(fT( TtaQa ta nkavcDvi HooxQdvrig XiycDv, id, quOd le- 

gimus § 54, pertinet : „adiungamu8 philosophis poetam". 

Ceterum mirum quantum Ciceronis narratio de Sophocle, quae 
hic sequitur, differat ab ea eiusdem rei expositione, quae ex- 
stat in vita Sophoclis (Schol. in Soph. ed. G. Dindorf. p. 4) 
ibique refertur ad Hieronymi, certe Ehodii, qui Aristotelis 
fuit discipulus, librum de corona aurea. 

Ut copia amplior fiat et varietas existat, § 55 et 56 duo 
exempla Bomana proferuntur ad Caelium relata, sequuntur duo 
Graeca, quae ne temere certo cui Stoico tribuamus, vetant 
verba: (c. 27 § 56) „quae creberrime commemorantur a Stoicis." 
Cumque ea non inserta sint dispositioni Graecae, in qua tamen 
Arcadis somnium verbis: [exemplorum est] „referta vita com- 
munis" (§50 fin.) aptissime subici, Simonidis (§ 54) in som- 
niis poetarum collocari potuit, neque vero suspicari lioeat, Ci- 
ceronem ea memoriter protulisse, quoniam satis diligenter sunt 
enarrata , credere debemus , eum haec duo somnia reperisse in 
alio libro Graeco atque is est, quem ceteroquin excerpit. Sui- 
das s. V. ti^cDQovvtog Arcadis somnium ad Chrysippum refert; 
sed eius narratio a Ciceronis tam est diversa, ut appareat, 
hunc sua non habere ex Chrysippi libro. Unde vero habeat, 
in quaestione demum de alterius libri Tulliani fontibus disoep- 
tari poterit. Postquam Cicero Arcadis somnio iam nihil divi* 

2* 
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nius dici posse concessit (§57 fin.) tamen eandem diyinitatem 
tribuit Buo de reditu in patriam somnio (§59 fin.), quod ut 
taceret a se impetrare non potuit, quamquam libro altero omnia 
huius generis vehementer refutat. 

lam sicut divinatio ex oraculis propriis rationibus defen- 
debatur (cf. p. 15), hic somniorum sequitur defensio et divi- 
nationis ex animi concitatione (§ 60 — 65). Huius disputationis 
summam ad Posidonium referendam esse non solum concludi 
potest inde, quod Cameades denuo respicitur (§ 62), sed etiam 
dare elucet ex § 64, ubi Cicero Posidonii exempla et argu- 
menta exponit. Neque vero haec eum habere ex alius philo- 
sophi de Posidonio expositione^ sed ex huius ipsius libro, ap- 
paret ex ratione, qua quae de Posidonii sententiis dicit expromit. 
Yerba enim: „divinare autem morientes illo etiam exemplo 
confirmat Posidonius^' demonstrant, Ciceronem apud eum et 
plura divinationis morientium exempla legisse (quod aliam ob 
causam iam p. 18 monui), et id, quod his con£rmabat Posi- 
donius, nempe argumenta illius divinandi generis, quae apud 
TuUium exstant ante verba illa a me exscripta (§ 63). Porro 
ex iis, quae proxime sequuntur: „sed tribus modis censet 
(Posidonius) deorum adpulsu homines somniare" efficitur, Posi- 
donium in hoc sententiarum ordine praeter deorum appulsum 
etiam alias ex somniis divinandi causas exposuisse et fortasse 
harum quoque modos distinxisse. Huo pertinebant, quae § 63 
legimus praeter explicationem divinationis morientium. 

Additis divinationis, quae „ex concitatione quadam animi'' 
fit, exemplis, quae ut sumpta ex Eomanorum poetis, Plauto 
(§ 65) et fortasse Ennio (§ 66 et 67), ac rebus gestis (§ 68) 
certo ordine non sunt disposita (cf. p. 16), Cicero finem facit 
tertiae totius disputationis parti, quae est de divinatione na- 
turali (cf. p. 1 5). Spectat quidem ad praecedentia etiam ratio- 
cinatio Cratippi; sed apparet, eam neque cum illis neque cum 
sequentibus arte esse coniunctam. Ceterum de Cratippo mox 
accuratius disputabitur. 

Bedit deinde Cicero ad explicanda artificiosa divinandi 
genera (§ 72 — 81). Mirari debemus, quod haec a Cicerone 
hoc demum loco proponuntur, non ubi Graecam de divina- 
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tione artificiosa difiputationeiiiy quamquam breyissime, excerpit 
(§ 35 — 37). Id omnino tum non erat faciendum, si ei in animo 
fuit, copiosius de artificiosa diyinatione disserere. Keque tamen 
latet causa iteratae tractationis. Apparet enim, Oiceronem, cum 
opuB continuaret, sensisse, festinationi illi, quacum superiore 
loco in descriptione diyinationis artificiosae versatus est, non 
convenire copiam yerbosam in somniis defendendis adhibitam- 
Ea igitur, quae supra nimis breyiter disserta fuerunt hio 
exemplis potissimum compensaturus ad alteram operis Graeci 
partem redit. Ex ea partitionem orationis seryayit, quam 
quidem yel tum significet, cum eam omnino non curat. Nam 
praeter duo priora partitionis membra, quorum alterum est de- 
diyinatione ex iis, quae „posita sunt in monumentis et dis- 
ciplina'S alterum de iis, quae „subito ex tempore coniectur^ 
explicantur" § 72 additur tertium yerbis : „fiunt certae diyinatio- 
num coniecturae a peritis" (§ 78 c. 36), sed eiusmodi exempla 
ei non subiunguntur, si quidem in narrationibus de Mida et de 
Platone interpretum omnino non fit mentio, nedum peritorum. 
Partitionem igitur Oiceroni Stoici liber suppeditayit, exempla 
autem haec certe duo alius. Quae praeterea in hac p^rte 
leguntur e rebus Graecorum pprtenta, eorum id, quod est d^ 
Dionysio (§ 73), e Philisto sumptum est idque ex eadem certe 
operis parte ac somnium matris Dionysii (§ 39), nempe ex 
initio libri de Dionysio primi. Nam utroque exemplo nar- 
rantur res, quae acciderunt ante, quam is factus est Syra- 
cusanorum tyrannus. Qua re demonstratur et eo, quod exem- 
plum e Philisto sumptum primum est somniorum a Gicerone 
narratorum (§ 39), confirmatur, eum ad conquirenda diyinandi 
exempla historica aggressum esse lectionem operis Philistei. 
Neque tamen multum temporis in ea consumpsit; nam illa 
duo tantum exempla ex Philisto pr6fert, oum hunc, siquidem 
duo illa non respuit, etiam plura eius generis narrasse yeri 
simile sit. Oommodiores Tullius adiit fontes*, philosophorum 
scilicet Graecorum libros, in quibus magnus exemplorum nu- 
merus iam erat collectus. Eam ob causam ne Gallisthenis 
quidem, quem § 74 appellat, ''£Ui}i/txa eum eyolyisse censen- 
dum est. Neque tamen credibile est, apud Posidonium aut 
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alium quemquam Stoicum extitisse portenta § 74 — 76 exposita. 
Xenophon enim (Hell. VI, 4, 7) narrat, fuisse qui dicerent, 
(og javTa nivxa (portenta Thebana) Tf^^vatffiara r^v rav nqo- 
£tfri/xorov et magna apud Stoicos fuisse auotoritate scripta 
Xenophontea conicere possumus ex iis, quae de Zenone dixi 
Xenophontis studiosissimo (p. 6). Ubi vero Cicero et por- 
tenta illa et quae § 78 c. 36 de Mida et Platone narrat in- 
venerit, in quaestione de fontibus alterius libri elucebit. 

Quae post mirabilem Boscii eventum ab Archia poeta 
versibus celebratum (§ 79) exponuntur, sine ullo ordine effusa 
sunt, neque tamen vestigiis fontis Graeci carent. Nam ad hunc 
certe referenda sunt, quae de Democrito, Platone, Aristotele 
legimus, sed putandum, haec apud philosophum Graecum iustiore 
loco quam apud Ciceronem extitisse, nempe in disputatione de 
eo divinandi genere, quod fit ex concitatione animi. Sequitur 
ratio, qua Stoici concludebant, re vera esse divinationem. Cice- 
ronem eam non legisse in eorum Stoicorum, quos § 84 ut testes 
eius nuncupat, Chrysippi, Diogenis, Antipatri libris, p. 14 ex- 
posui. Ttaque restare videtur solus Posidonius. Attamen est, 
cur negemus, Ciceronem apud eum argumentationem illam ia- 
venisse. Hanc enim a Posidonio iam non esse probatam con- 
cludere licet primum inde, quod, qui initio comprehenduntur 
una Stoicorum voce (§ 82: „quam quidem esse re vera hac 
Stoicorum ratione concluditur"), in fine accuitite enumerantur 
(§ 84: „hac ratione et Chrysippus et Diogenes et Antipater 
utitur"), IUorum iu numero si Posidonius quoque fuisset, a 
Cicerone ut gravis Stoicus et ipsi notissimus non esset praeter- 
missus. Praeterea si Posidonius quoque ratiocinationem illam 
in libro suo habuisset, omnino nullam videremus causam, cur 
ea esset posita extra omnem cum reliquis libri partibus con- 
iunctionem, non inserta universae divinationis defensioni,. quam 
libri sui parte prima Ciceronem Posidonio duce exposuisse de- 
monstravimus. Denique si Tullius conclusionis illius testes 
apud Posidonium invenisset appellatos iis assentientem, magno- 
pere esset mirandum, e philosophorum secta unum sententias 
ab ipso quoque defensas ad philosophos antecedentes ante ipsum 
eadem placita amplexos referre cum cura tam minuta tamque 
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Bollicita, quam FoBidonium id fecisBe accipiendum esset '^ H 
quod ab usu cum recentiorum tum veterum philosophorum 
omnino abhorret — Id vero nemo putabit, Posidonium ratio« 
dnationem illam tam accurate et cum testibus exhibuisse, ut 
eam refutaret; acer divinationis propugnator et defensor argu- 
menta eius reiciendae certe non auxit. lam concedetur, ratio- 
nem illam, qua Stoici re vera esse diyinationem concludebant 
quamque Cicero 1. I § 82 et 83 exponit, a Posidonio non esse 
probatam ideoque in scripto, quo diTinationem defendebat, 
omissam. Gerte autem probasset, nisi ab aliis demonstratum 
essety eam retineri non posse. Unde vero Cicero eam habeat, 
^quaestione de alterius libri Tulliani fontibus apparebit. 

- lis, quae apud eum legimus inde a § 84, aperte iam non 
eertum aliquod divinandi genus tractatur, sed noya initur dis- 
putationis pars, quae ut quarta accedit ad eas tres, in quibus 
auctorem Graecum a Cicerone adhibitum esse yidimus (cf. p. 20). 
!Nam quae c. 33 — 38 exponuntur, his Cicero compensare voluit 
eas disputationis antecedentis partes, quae ei videbantur esse 
nimis contractae et parum completae (cf. p. 21); qua re totius 
libri ordinem non solum non continuavit, sed perturbavit. 
Quarta igitur universae disputationis pars* quid contineaty Cicero 
§ 86 significat his verbis: „cur fiat quidque quaeris? recte 
omnino, sed non nunc id agitur ; fiat necne fiat, id quaeritur.'' 
Fortasse dixerit quispiam, hoc Ciceronem iam prima libri parte 
satis illustrasse. Sed si quis accurate hanc quartam partem 
cum prima confert, inveniet, quibus differant. In principio 
enim Quintus universe divinationem ita defendit, ut quae ob* 
stare videantur, quominus eam amplectamur, conetur refutarCi 
provocans praecipue ad aliarum rerum, velut medicinae simili- 
tudinem et ad ipsius divinationis vim et eventum (§ 16: „hoo 

sum contentusy quod quid fiat intellego. vim et 

eventum agnosco, scio, approbo"); contra hac quarta parte de^ 
monstrat, quibus rebus divinatio eonfirmetur qu%eque testi- 
monio sint, eam re vera fieri. Dividitur haec expositio in 
complures particulas: primum ex antecedentibus congeruntur 
ea, quibus divinatio confirmatur (c. 39), deinde eiusdem generis 
argumenta colliguntur ex ^clarissimis monumentis testata oon- 



24 

signataque antiquitaie'' (c 40 et 41), porro e locis, quibus 
diyinationis quaedam genera floruerunt (c. 42), denique ex eo, 
quod „in optima quaque republioa pluritnum auspicia et reliqua 
diyinandi genera valuerunt" (c. 43 eqq.). Hanc partitionem a 
scriptore Graeco Ciceronem mutuatum esse praeter eas res 
singulas oum ea connexas, quae Graecae sunt et eam praebent 
speciem, ut Bomano quamquam erudito ex ipsius scientia eas 
praesto fuisse non sit verisimile (yelut § 88 in., 91. 95. 96), 
etiam hoo denuo fit manifestum (cf. p. 16), quod eatenus dis^ 
positio et significatur et observatur, quoad cum ea coniuncta 
videmus exempla Graeca, cum mox quasi eyanescat in exem- 
plorum Eomanorum copia (§ 97 — 108). 

His absolutis Oicero dicit: „sed ut, unde huc digressa est, 
eodem redeat oratio^' (§ 109), quibus yerbis ultimam facit libri 
sui incisionem et transit ad quintam totius disputationis partem 
et ipsam ultimam. Gontinet ea totius divinationis rationes 
' philosophas, maximi igitur ad illam probandam est momenti. 
^, Itaque hic quoque siout initio primae partis Cameades rei- 
eiendus fuit Stoico Graeco, qui eius reprehensiones noyit quem- 
que Cicero etiam in tota ultima parte sequitur. Errat C. Wachs- 
muth (Die Ansichten der Stoiker iiber Mantik und Daemonen 
p. 20 not), cum putet, § 110 Cratippi placita exponi. Huic 
sententiae obstant, quae leguntur § 109. Ibi enim utriusque 
diyinandi generis rationem exstare contenditur, Cratippus autem 
tantum naturale probayit Atque ex ratione, qua § 113 Cra- 
tippus commemoratur , apertum fit, eius mentionem hic pari 
modo a Cicerone ipso inseri atque § 70 sq. et § B, Eo* quem 
ultimum posui loco (et § 113) Dicaearchi Peripatetici com- 
memoratione Cicero eommotus est, ut ei Cratippum, quem 
summis Peripateticis parem existimabat, adiungeret, et prop- 
terea deinde § 70 sq. eius ratiocinationem argumentis Stdicis 
memoriter ut yidetur adiecit l^am Cratippi de diyinatione 
librum Cic^ronem non habuisse sed aut sermonibus cum Cra- 
tippo habitis aut epistulis comperisse, quid hic de diyinatione 
sentiret, inde elucet, quod identidem (§ 70 et 71) dicit, Cra- 
tippum uti solere illa ratione § 77 exposita. Cratippus is, 
quem TertuUianus (de anim. 46) nuncupat inter commentatores 
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et &f&inatores divinationiB ex somniis probandae, num idem 
fuerit atque PeripateticuB a Cicerone laudatus, non yidemus. 

Quinta igitur disputationis parte Cicero, ut dixi, rationes 
explicat divinationis. Cuius iitrumque geniis primum a deo 
repetit (§ 109 — 124). lam haeo referenda esse ad Posidonium 
apertum fit ex his causis: § 125 legimus ^quooirca primum 
mihi yidetur, ut Posidonius facit, a deo, de quo satis dictum 

est, vis omnis diyinandi ratioque repetenda". Deinde 

quae § 118 Stoice exponuntur, 1. II § 35 referuntur ad Chry- 
sippum, Antipatrum, Posidonium. Ne hio quidem quisquam 
censebit, Ciceronem horum onmium libros contulisse; sed certo 
ultimi tantum expositionem legit, reliquos duos appellatos in- 
venit, idque non apud Posidonium, sed apud eum philosophum, 
quem altero libro sequitur. Quod si non ita se haberet, eos 
non in altero demum libro appellasset, sed iam in priore. — 
Denique legentes revocantur (§ 117) ad Ciceronis' alterum de 
nat. deor. librum, in quo eum Posidonium secutum esse yeri 
est simillimum (cf. Sohoemann. ed. 2. p. 15). In repetenda 
diyinatione a fato et a natura Cicero ipse § 125 Posidonium 
se sequi testatur. 

lam et ex uniyersa totius libri Tulliani partitione — in ^ 
quinque enim partes, ut yidimus, continua disputatio diyi« 
ditur — et ex singulis yestigiis, quibus Posidonium a Cioerone 
adhibitum esse apparet, efficitur, Ciceronis librum priorem de 
diyinatione exceptis compluribus exemplis et iis, quae memo- 
riter profert, ab eo oompositum esse excerpendis Posidonii ^ 
mql fnavTMijg libris quinque (of. p. 5). Quorum in primo, 
ut ex iis, quae de ^quinque disputationis TuUianae partibus 
disserui, apparet, Posidonius diyinationem uniyerse defendit, 
altero demonstrayit, diyinationem artificiosam re yera esse, 
tertio idem de ea, quae arte caret, quarto quibus rebus diyi^^ 
natio confirmetur, quinto, quae eius sit ratio 
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IL De fontibns libri alterins. 

Sicut in quaestione de fontibus libri prioris initium inde 
erat capiendum, ut £i»tueretur, cuius philosophorum sectae 
decreta de divinatione libro iilo exposita essent, etiam de fon- 
tibus alterius libri quaerentes primum yideamus, qui fuerint 
philbsophi, quorum de sententia Gicero hoc altero libro de 
divinatione disputationem instituit. Neque cuiquam ea de re 
dubitalio remanet, qui eum semel accurate perleg^t; apertum 
enim est, Ciceronem ex decretis-et philosophandi ratione Aca- 
demicorum recentiorum, quorum summum studium iu eo posi- 
tum erat, ut Stoicorum philosophiam refutarent, horum de 
divinatione sententias refellere et reicere. Praecipue autem 
eum niti argumenlis Cameadeis cum ex crebra Carneadis in 
libro altero appellatione tum inde apparet, quod et initio totius 
de diyinatione operis et in fine Cicero diserte pronuntiat, se 
illius potiBsimum philosophi auctoritate commotum et opera 
adiutum Stoicorum dogmata rerellere. Dicit enim I, 7 , sibi 
ipsi quaerenti, quid sit de diyinatione iudicandum, quod a 
Carneade multa acute et copiose contra Stoicos disputata sint, 
faciendum yideri, ut diligenter etiam atque etiam argumenta 
cum argumentis comparet, et promittit, se in disquisitione de 
diyinatione eadem usurum esse yia ac ratione atque in libris 
de natura deorum. Quorum altero Stoicorum exponit de diis 
doctrinam, tertio contra eam disputat Academicorum argu- 
mentis. Id igitur etiam libris de diyinatione facere Ciceroni 
iiL animo fuit^ atque continet liber prior Stoicorum de diyina* 
tione sententias ; librum alterum igitur Academicorum rationes 
contenturum esse suspicemur oportet yel ante, quam eum legi- 
mus, simulque propter Ciceronis pronuntiationem supra allatam 
exspectamus, rationes has Academicorum nixuras esse acumine 
Cameadis. — In fine autem totius operis yituperantur Stoici 
propter diyinationis ex somniis defensionem; quae iis hic tri- 
buitur laus et auctoritas non quadrat in Stoicos temporis illiusy 
quo Cicero haec scripsit, sed apertum est, eum ex opere Gbraeco 
illa transtulisse ea aetate scripto, qua Stoici Academicis sum- 
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mum exhibaeront negotiam, nempe Oarneadis et Clitomachi. 
tempore. Quocum etiam alia res consentit, quae simul testi- 
monio est, Giceronem argumentis Cameadeis usum esse. Car- 
neadem enim magnopere laudat, quod restiterit Stoicorum licen- 
tiae (II, § 150), et pergit, omnem sibi cum his esse discepta- 
tionem contentionemque. Se igitur idem munus atque illum 
suscepisse profitetur. Denique ex Academiae more se librum 
scripsisse testatur, cum affirmat, se semper retenturum esse 
Academicorum disputandi rationem. Sed concedendum, Cice- 
ronem, quamquam in universum Academiam sequitur, tamen 
non tantum expressisse Latine unum librum Graecum huc per* 
tinentem, sed et ipsum, quem quidem in hunc librum scriben- 
dum satis studii et diligentiae impendisse manifestum est, ex 
sao ingenio haud pauca addidisse, et alios praeter Academicum 
adhibuisse scriptores. Certum id est de Panaetio Stoico; quin 
etiam in toto libro Cicero multis partibus hunc secutus esse 
videtur van Lyndeno (in libro quem scripsit de Panaetio 
Bhodio p. 71). Id vero iam eo refelUtur, quod Panaetius 
Cicerone ipso teste (I, 6) ' „degeneravit quidem a Stoicis nec 
tamen ausus est negare vim esse divinandi, sed dubitare se 
dixit" eique de ea re non licuit (I, 6), contra Cicero libro suo 
diviaationem omnino tollit Accuratius de Panaetio a Cicerone 
adhibito alio loco disputabitur; nunc videamus, cuiusnam Aca- 
demici libro Cicero uti potuerit. Carneades ipse secundum 
Diog. La. IV, 65 scriptiones philosophas non composuit, sed 
discipuli placita eius litteris mandarunt. Quorum eos, qui 
aliqua laude digni fuerunt, Cicero enumerat in Acad. pri, II, 
6, X6: „industriae plurimum in Clitomacho fuit — declarat 
multitudo librorum — , ingenii non minus in Hagnone, in, 
Charmada eloquentiae, in Melanthio Ehodio suavitatis; bene 
autem nosse Carneadem Stratoniceus Metrodorus putabatur.** 
In his certe is est, ouius scriptum Cicero in libro altero adi 
hibuit. Nam ex eo, quod huius libri Graeci auctor magna cum 
cura Cameadis tantum rationem habet et eius tantum sententias 
expromere studet, omissis reliquis Academicis, apparet, ilbim 
fuisse aliquem Carneadis ipsius discipulum, Idque eo firmatur, 
quod qui illos in Academia subsecuti sunt, — Philonem dicq 
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et Antioclium, — non integram servaverunt Cameadis disci- 
plinam. Praecipue Antiochus multa etiam ex Stoicorum philo- 
sophia amplexus erat, quorum ipsorum sententiae Ciceroni erant 
reiciendae. De Philone autem propterea quoque nobis non est 
(DOgitandum, quod Cicero, ubi de sententia sua de eo loquitur 
(quod non fit Ac. pri. II, 18, ubi LucuUi legitur sermo), eum 
ut praeceptorem suum gravemque philosophum laudibus ex- 
toUere solet; certe igitur, si qui fuisset Philonis liber de divi- 
natione contra Stoicos scriptus, id in libro suo, de quo agimus, 
ut magnum eius praedicasset meritum, cum videamus, in toto 
opere omnino nullam eius fieri mentionem, neque vestigium 
quide mullum exstare, ex quo de Philonis .libro a Cicerone ad- 
hibito conicere aliquid possimus. Idem valet in Kagnonem, 
Charmadam, Melanthium Ehodium, Metrodorum Stratoniceum, 
quos Cicero 1. 1. nominat, atque etiam in Aeschinem et Metro- 
dorum Scepsium, quos ut Carneadis discipulos praeter illos 
Ciceronem novisse compertum habemus (cf. Zeller. de philos. 
Graec. III, 1, p. 479), si quidem casu factum esse putandum 
sit, ut de scriptis horum omnium excepto. alteroutro Metrodoro 
(Ac. pri. II, 78) omnino nuUum exstet testimonium, non existi- 
mandum, eos scripta non composuisse. Contra atque de his 
iudicandum nobis est de eo Carneadis discipulo, qui solus 
restat, de Clitomacho. Is secundum Diog. La. lY, 67 plus 
quadringentos libros scripsit, Carneadem in Academia sub- 
secutus est, eiusque potissimum placita scriptionibus suis illu- 
stravit. Ciceroni autem Clitomachum graviorem fuisse de Car- 
neade testem quam Philonem aut Metrodorum apud ipsum 
legimus Ac. pri. II, 78; cf. etiam Ac. pri. II, 98. In Clito- 
machi scriptis etiam fuisse aliquod de Stoicorum de divinatione 
decretis ex ipso librorum numero suspicandum nobis esset, 
etiam si nuUum aliud exstaret eius r^i vestigium, praesertim 
quod Stoici divinationem haud parvi aestimabant eamque ob 
causam eo magis adversarios ad impugnandum excitabant. Ee 
vera autem aliquod eiusmodi opus Clitomachi fnisse tamquam 
fiindamentum libri de quo agimus Tulliani, iam nobis est de- 
mbnstrandum. Quod sicut in quaestione de libro priore hic 
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qaoque ita optime institai putamas, ut totam librum perlu- 
stremus. 

Postquam Cicero scriptioneB suas philosophas enumerayit 
expoBuitque breviter, quibus de cau^is illo tempore, quo hunc 
librum scripsit, philosophiae se dederit, a Quinto fratre quaerit, 
quarumnam rerum divinatio sit, id quod inprimis Carneadem 
quaerere solitum esse testatur. lam hic huius discipulum aucto- 
rem fuisse Ciceroni cognoscimus, qui etiam aliis scriptionum 
philosophorum locis Cameadea ita expromit, ut dicat, Car- 
neadem solitum esse aliquid dicere vel quaerere, et in ea 
re aut illo yerbo ipso utitur aut aliter eius vocabuli sententiam 
significat. Testem autem et relationis suae auctorem iam in 
iis libris; qui non continent Academicorum rationes, raro Cicero 
appellat, Yeli^t Tusc. III, 59; de fin. V, 16; etiam rarius, ubi 
de Carneade aliquid profert in iis libris, in quibus eum Clito* 
machum secutum esse certum est; cuius quidem nomen omnino 
non exstat in 1. III de nat. deor. (cf. Schoemann. ed. II, p. 16), 
paucis locis in altera parte 1. II Ac. pri. ; uno loco legitur in 
altero de div. libro, de quo posthac dicemus. — 

Quaestionem illam, quarum rerum divinatio esset, tractans 
Cicero reminiscitur, argumentationem suam non respondere 
orationi fratris, qui quidem cauta divinationis definitione usus 
sit eamque dixerit earum rerum praedictionem et praesen- 
sionem, quae essent fortuitae (II, 13). Attamen id ne verum 
quidem est, certe non accuratum; nam Quintus etiam cautius 
divinationem dixerat praedictionem atque praesensionem earum 
'rerum, quae putarentur fortuitae (I, 9). Kaec definitio mani- 
festo ita excogitata est, ut emendaretur ea, quam fratris fuisse 
falso Cicero contendit. Quoniam autem demonstravimus, illam 
in libro priore propositam referendam esse ad Posidonium, 
atque scimus, a Chrysippo divinationem aliter definitam faisse 
(cf. p. 7), iam consequitur, eum Academicum Ghraecum, cuius 
libro in hac scriptioniB parte Cicero usus est, refutare studuisse 
Stoicos, qui post Chrysippum et ante Panaetium fuerunt sectae 
suae principes. Kam Panaetium cum de divinatione dubitasse 
sciamus, non est veri simile, eum proposuisse propriam ali- 
quam divinationis definitionem; Posidonius autem eius fuit 
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discipulns. Post Chrysippum et ante Panaetium divinationem 
scriptis tractaverunt Diogenes Babylonius et Antipater Tar- 
sensis; quorum ille circa annum centesimum quinquagesimum 
ante Chr. mortuus est (cf. Zeller. 1. 1. p. 41), hic intra hunc 
et centesimum undetricesimum Athenis philosophiam docuit; 
hoc enim anno eum mortuum esse aut pauUo ante inde appafet^ 
quod Oameades secundum Diog. La. lY, 64 ei superstes fiiit. 
Antipater igitur potissimum Carneadis fuit aequalis, atque inter 
hos praecipue acris fuit ea contentio, quam illo tempore Aca- 
demici habuerunt cum Stoicis; c£ Diog. La. 1. 1. Ac. pri. II, 
17; 28; Ao. post. fr. 1 apud Baiterum (ed. Tauchn.). Certe 
igitur Cameades et Clitomachus rationem habuemnt Antipatri 
in disputando de Stoicorum de divinatione sententiis, quin 
etiam refutatis huius de illa decretis tota Stoicorum de diyi- 
natione doctrina refutata fuit, si quidem veri simiUimum est, 
Antipatrum eas superiorum Stoicorum sententias vel abiecisse 
vel mutasse, quae ipsius tempore probari iam non potuerunt, 
ita ut Academicomm refutatione illamm iam non opus esset. 
Antipatri igitur diyinationis notio Cameadi erat reicienda, 
atque' ad illum, non ad Diogenem Babylonium — de his tantum 
duobus dubitatio remanserat — referenda est definitio divi- 
nationis a Cicerone in altero libro reiecta (§ 13). Quod autem 
scriptor 'Oraecus, a quo Cicero sua sumpsit, in hac divinationis 
notione refutanda constitit neque rationem habuit posterioris 
a Posidonio prolatae, eo efficitur, illum scripsisse libmm suum 
ante Posidonium eumque esse Clitomachum. Tum demum, 
cum hoc conceditur intellegimus, quomodo factum sit, ut uni-' 
versa Ciceronis refutatio, quam altero libro legimus, tam pamm 
accommodata sit ad libmm priorem excerpendo Posidonio con- 
fectum, si quidem ordinem rerum tractatamm spectas, contra 
in libro priore non solum cautissima illa definitione, sed etiam 
aliis locis, ut videbimus, ratio habita esrfe videatur eorum, 
quae altero libro opponuntur — quantum quidem haec evitari 
potuemnt. 

Absoluta disputatione, qua universe demonstretur, nuUam 
esse divinationem, Cicero divisionem, secundum quam de rebus 
singulis libro priore tractatis disserturas est, perspicue et 
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optimo ordine proponit. (c. 11). Cayendam antem est, ne qaiB 
propter elegantem huius diyiBionis speciem putet, eam ma^s 
esse perfectam et expolitam, quam quae fandamentum est 
libri prioris, qaod si esset veram probari fortasse non posset, 
]^anc referendam esse ad Posidonium, illam ad Glitomachum. 
Ef&citur enim ex libro priore haec diyinationis diyisio (§ 12, 
34, 72, 109): dno sunt diyinationum genera; unum quod parti- 
ceps est artis, aLterum- quod arto caret (§ 34) ; illud est artifi- 
ciosum, hoc naturale (72). Est ars in iis, qui noyas res con- 
iectura persequuntur, yeteres obseryatione didieerunt (34); huc 
pertinent primum qui ex extis, falgoribus, portentis futura 
praedicunt (109. 12), quos etiam uno haruspicum nomine com- 
plectimur (72), deinde augures et coniectores (72), sequuntur 
astrologi (12. 109), denique qui ex sortibus diyinant (12). 
Natnralis diyinatio est somniantium et yaticinantium per furo- 
rem (12. 34). lam yidemus, libri prioris diyisionem non 
solum non minus esse distinctam, sed etiam paullo accura- ' 
tiorem et uberiorem, quam alterius. Kam in hac tria priora 
artifi.cio8ae diyinationis genera, etsi a reliquis interposito „tum" 
distinguuntur, tamen non unius haruspicinae nomine compre- 
henduntur. Sed sicut in copiosa illorum trium refutatione in 
libro altero hanc comprehensionem a Gicerone ipso adhibitam 
esse yidemus (§ 28, 42, 49), in priore quoque libro id ab 
ipso factum esse concedendum est propterea, quod hano hara- 
spicinae yocem Graecam inyenire non potuit, animadyertendum 
autem, Tallium non dubitasse eam inculcare discerptae diyi- 
sioni libri prioris, contra non addidisse diyisioni alterius, 
quam igitur integram ex Graeco transtulit. — Praeterea in 
alterius libri diyisione omittuntur astra et sortes, quae defen- 
debantur a Posidonio. Ut intell^amus, quomodo de sortibus 
egerit scriptor Graecus, quem Cicero in libro altero sequitur, 
iam hic afferenda sunt, quae leguntur § 87 : „Cai:neadem Clito- 
machus scribit dicere solitum, nusquam se fortunatiorem quam 
Praeneste yidisse fortunam^'. Inde manifestum fit, Ciceronem 
habere in manibus talem Clitomachi librum, quali ei opus fuit 
ad refellenda Stoicorum de diyinatione dogmata ; nam in eius- 
modi tantum libro ditomachus apte proferre potuit Cameadis 
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facete dictum de sortibus PraenestiDis. Quamqaam autem id 
factum esse Tidemusy tamen Clitomaclium non necesBarium 
duxisse oopiose de sortibus agere neque enumerare quidem 
eas propterea ut proprium genus effi.citur ex Ciceronis earum 
tractatione. Cuius quidem de iis disputatio continet fere tantun;! 
enarrationem , quomodo sortes inventae sint, Praenestinorum 
monumentis traditam et certo ez ipsius scientia compositam. 
Quae yero buic antecedunt: „dicendum igitur putas de sor- 
tibus?'', quae sequuntur: „sed hoc quidem genus diyinationis 
vita iam communis explosit'% quibus hic de sortibus locus 
finitur: y^ergo boc diyinationis genus omittamus'' — haec omnia 
id quod posui demonstrant Accedit mira qua Cicero Car- 
neadis dicto utitur ratio. Bicit enim, in yolgus tantum tunc 
Praenestinorum sortium nomen retineri; ceteris yero in locis 
sortes plane refrixisse atque id censuisse etiam Carneadem 
dicentem, nusquam se fortunatiorem quam Praeneste yidisse 
fortunam. Haec quam parum inter se congruant unusquisque 
yidety atque apparet, Ciceronem de sua sententia addidisse, 
quae Cameadis dicto praecedunt, apud CUtomachum autem 
tantum haec fere scripta fuisse: de sortibus non opus esse 
dicere; inyeniri eas quidem paucis locis, praecipue ubi yetu- 
state aliqua superstitionis commendarentur, yelut Praeneste, 
Cameademque dicere solitum esse, nusquam se cet., attamen 
in uniyersum iam a yita communi eas esse explosas, posse 
igitur omitti. — Causa yero, cur Cicero sortes, quamquam 
breyiter, tractaret, ea est, quod ut ipse testatur, eius tempore 
fuerunt, qui sortibus Praenestinis aliquid tribuerent. — lam 
de astrologia Cicero apud Clitomachum nihil inyenit, sed quae 
de ea profert (c. 42 — 46) eum sumpsisse a Panaetio demon- 
stratum est p. 13. Keque yero negotium fuisse Clitomacho 
refiitandae astrologiae, credemus, si meminerimus, Carneadi et 
Clitomacho potissimum cum Antipatro fiiisse contentionem 
(cf. p. 30), hunc autem in suis de diyinatione libris de astro- 
logia non disseruisse (p. 13). Non igitur mero casu neque 
neglegentia tantum (quod de Chaldaeis censuit Christius in 
editione scriptionum Tullii philosopharum Turicensi altera) 
factum est, ut in diyisione illa libri alterius neque sortium 



83 

neqae Oluildaeoram nientio fieret ; immo tantom abesty ut Cieero 
hane diTiiionem ant totam alteram libmm neglegenter con* 
iSaoerit, ut aoeuxate anctoris sai dirisionem integram ezpres" 
serit, ordinem eius sais additamentis non tarbans. Omninoqae 
id egkiBe iridetar, at libri Otaed speoiosam etiam formam, non 
solam «ententias exbiberet atqae iUa servata has etiam pro- 
babiliores redderet. Contra in libro priore propter ordinem 
inyersam et magnam ezemploram eopiam, qoae rem ipsam 
obrait, iam forma neg^eota leotores deterrentnr, ne rem am- 
pleotantar. 

Animadyertendum deinde hio qaoqae est (cf. p. 80), op* 
probiioram huio diyisioni adianetorum rationem iam habitam 
esse yideri in libro priore: de testimoniis secundam adyer- 
sarioram sententiam casu yeris responsum illis est I, 23, im- 
primis his yerbis: „sic enim se profecto res habet, ut num* 
quam perfecte yeritatem casas imitetur''; tota autem quae 
his praecedit disputatio diserte fit cum Carneade dicitqae 

Quintus: „qaid? quaeris, Carneades, cur haec ita fiant? 

casa, inquis" cet. Suspicioni autem, testimonia esse malitia 
fSEtlsa et fiota, opposita esse yidentnr, quae legimus I, 37: 
„eollegit innumerabilia oracala Chrysippas neo ullam sine 
loeuplete auetore atqae teste.^' 

Sequitar (§ 28) disputatio de diyinatione ex extis, quae 
in diyisione quoque fait primum diyinationis artificiosae genas, 
oommemoranturque haruspices Poeni. lam si de Eliis et 
Aegyptiis yel Cicero ipse yel eerte sciiptor natione Oraecas 
quid compertum habuit — de familiis duabas Eliis haraspicina 
elaris Posidonius quoque scripsit, cf. I, 91 — num idem sta- 
taemus de Poenoram haraspicibos ? An concedendnm erit, 
Cieeroaem ezeerpere librum aliouias Graeci scriptoris, qai 
our Poenorum quoque hamspicinam noyerit adyenticia debet 
esse caosa, nempe Clitomachi Carthaginiensis. In reprehen- 
sione Stoioarum de extis ineptiaram irridet Cicero Chrysippum, 
Antipatram, Posidonium (§ 85). Quorum primus ut Stoicoram 
grayisamas appellatur, ultimum Cicero ipse indazit, cam non 
oblitus esset, se de Posidonii libris sententiam hoo loco repre- 
hensam snmpsisse (cf. p. 25). Antipatri aatem appellaadi quae 
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fuerit eausa nom dubium reli^quitur, si eredimus, Clitomachi 
librum a Gioerone adbiberi; cum Antipatro enim potiasimum 
ex Stoids certamen ftLisse Carneadi eiusque discipulo Clito- 
maoho p. 30 ezposui. 

§ 41 baeo legimus: ^diyinatio perspicue iollitur» deos esse 
retinendum est.'' Portasse aliquis oredat, talia dici non po- 
tuisse ab Academico 'de omnibus rebus dubitanti, neque igitur 
de ditomacbo Cicerbnis auctore esse cogitandum. Sed ex 
huius ipsius libro Cicero in 1. UI de nat. deor. (§ 44) haec 
refert: ,,haec [quae pertinent ad deos populares reiciendos] 
Cameades aiebat, non ut deos toUeret, — quid enim philo- 
sopho minus conveniens? — sed ut Stoicis nihil de dis ex- 
plicare convinceret; itaque insequebatur.'* 

Eztispicum diyinatione refutata sequuntur fulgora (§ 42); 
demonstratur, quae de eorum natura Stoici disputent obstare 
iis, quae de diyinatione ez iis proferant. De fulgorum ful- 
miniimque secundum Stoicos natura disseruntur fere consenta- 
nea iis, quae ut placita illorum de his rebus apud alios scri- 
ptores exstant (cf. Zeller 1. 1. p. 177); id annotemus oportet^ 
Posidonii de illis sententiam (Senecae quaest. nat. II» 54) a 
CiciBronis relatione eo differre, quod in hac simplicius fiilminam 
natura refertur ad anhelitus frigidos» cum apud Fosidonium 
accuratius et artificiosius distinguantur sicci et fumidi anhelitus 
ab humidisy deque frigidis iam non sit sermo. Miraremur» Cioe- 
ronem de his rebus non inspexisse familiaris sui Fosidonii 
librum, nisi yideremus, hanc explioationem naturae fulminum 
de sententia Stoicorum sumptam esse a Clitomacho, qui Fosi- 
donium nondum impugnabat. — Qui quomodo occurrerit Car- 
neadis et ditomachi sententiae, quae legitur in fine huius de 
fulgoribus disputatione, pbsse casum yeritatem imitarii iam 
dictum est p. 33. 

Transit deinde Cicero c. 22 ad refutandum tertium harU" 
spicinae genus, mox autem narrationem profert de haruspi- 
cinae ortu ab Etruscis tradito suumque de illa iudioium ex- 
ponit (c. 23 et 24). Eam samptam esse ex alio fonte atque 
quae praecednnt aut sequuntur, certissimis apertum fit indiciis. 
Impriipis animadyertendum est, jnterruptam esse orationem. 
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Nam mitio o. 22 Cioero ostenta restare dioit et ea Tefutat, 
broTiter quidemy attamen ita, ut ad demonBtrandxun quam 
perversa sit ex iis diyinatio, satis dictnm esse possit atqne 
appareaty Graecam de ea re disputationem copiosiorem a Oice'* 
rone esse contractam. Fergit deinde: „sed qnid plara?'' et 
putamus, reprehensionem ostentorum esse finitam. Tamen in 
fine c. 24 § 53 legimus: ^sed haec hactentis; nunc ad ostenta 
yeniamus'', quasi nihil adhuc de ostentis dixisset Tullius, et 
sequitur de iis disputatio copiosissima , quam § 70 demum 
yerbis: y,satis multa de ostentis^' alia excipit cuiusque summa 
pancis yerbis iam c. 22 erat exposita. Id manifestum fit si 
comparatur cum c. 22 potissimum § 61 , ubi etiam exempli 
superiore parte reftitati, partus mulae, iterum mentio fit, ut 
appareaty etiam apud Clitomachum hoc exemplum extitisse. — 
Accedit qnod Cicero contra consuetudinem suam legentetf mnltis 
yerbis admonet, se narrationem iUam de hamspicinae ortu 
habere ex Etruscorum ipsorum libris vel certe illam in his 
exstare, cum dicat (§ 50): ,,haec accepimus ab ipsis, haec 
soripta conseryant» huno fontem habent disciplinae.'' £a deni- 
qne yerba, quae post haec leguntur: ,,num ergo opus est ad 
haec refellenda Carneade? num Epicuro?^' demonstrant, Cioe- 
rooem argumentis Cam(^deis. reliquo libro ad refellendos Stoicos 
uti, libro igitur aliquo Clitomachi — Epicureomm scripta 
Cicero non adhibiiit nisi ad philosophiam eorum exponendam**, 
in hac autem parte disputationis suae Clitomachum deserere. 
lam quaeritur, apud quem scriptorem Cicero ortum haruspi- 
cinae narratum inyenerit; eam autem quaestionem in aliam 
commentationis meae partem diiffero , ne hic oratio nimis a 
perlnstrando libro digrediatur. 

§ 55 Cicero yituperat, quod qui ex ostentis diyinent, horum 
causam non quaerant. Kuic quoque opprobrio Posidonium 
copiose occurrisse apparet ex 1. 1 § 12 — 16 et 35. TJtque inde 
elucet, Tullium disputatione de ortu haruspieinae absoluta ad 
Oitomachum rediisse, ut diyinationis ex ostentis refutationem 
denuo atque nunc copiosius institueret, sic etiam consequitur 
•ex commemoratione Democriti (57) saepius in libro altero ap- 
pellati, cuius scripta Ciceronem ipsum ad librum suum or- 
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nandiuQ legisse nemo cxedet. Ez eo antem quod Demooriti 
mentio «rtissime comimcta eet cim Ciceroiiis iudioio de gallia 
gaUinaceis Lebadiensibas, maaifestam fit, hoc non ab ipso 
demom esse fBu^tnmi sed iam expositam fiiisse a scriptore 
Oraeco quem seqaitur, Atque id anirexse in Bingoloram 
ezemploram Graeeorom refutatione yalet. Qoamquam enim 
libentissime tantnm acaminis, qoanto ad has excogitandas opus 
esty Giceroni tribuimas, qui quidem Bomanorum superstitio- 
nem eleganter et suaTiter refellat, tamen exemplorum Orae* 
conun refutationes altero libro expositas vel certe maximam 
earum partem iam apud Glitomachum extitisse inde concludi 
potest, qnod ut hoc sio aliis quoque locis arte cum argu- 
mentis ipsis cohaerenty a Oicerone autem similium exemplorum 
Bomanorum reftitationes adiunguntur (of. § 61 et 6^; c. 55, 
§ 112 et 113; 115 et 116; § 66; 69). Sententiae illi con- 
venity quod ea exempla non Bomana, quae in libro priore 
a PhiHsto (§ 89; 76) et a Fosidonio (46, 47, 50, 52, 53, 54, 
64, 65) Bumpta esse demonstrari potuit, aut omnino iam non 
Gommemorantur aut paucissimis yerbis in unum comprehensa 
manifesto ab ipso Cicerone reiciuntur (II, 136), oontra ea prioris 
libri exemphi, quorum auciorem non esse Posidonium demon- 
stratum est (cf. p. 19 et p. 21 sq.), copiosius reiellantur, aut 
ita certe, ut eorum refutatio cum Glitomachi argumenti^ et 
orationis partitione artissime oohaereat* Gf . I, 72 et 11, 63 
—66; I, 74 et II, 67; 56: I, 75 et II, 68; I, 76 et n, 69. — 
I, 0. 27 et n, 135. Accedit tertium genus exemplorum Gbrae- 
eorum, quae in libro altero et narrantux et refutantur, plurima 
in refellenda naturali diTinatione (II, 115, 134, 135, 141, 
143, 144, 145), quamin priore Ubro Gicero exempUs praeeipue 
a Posidonio sumptis illustraterat 8i haeo omnia coniuncta per- 
penduntur, efficitur, Gioeronem exemploram a Giitomaoho ad 
Tefellenda Stoicorum dogmata ex Ghrysippi et Antipatri libris, 
quibus Gioero ut Tidimus non est usus, prolatorum partem 
tantum libro alteri xeliquisse, partem Autem iam in librom 
priorem transposuisse , quo commodiorem postea haberet in 
libro altere eorom refotationem nempe a GUtomacho praebitam. 
Quae leguntur c. 33 — 37 , haec ad Gieeronem ipsum esse re- 
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fexenda res tractaiae demonfitraat. Qaod huius ipsius propriae 
et suae disputationis initio Cioero primum pronuntiat, de sor- 
tibus et de Chaldaeia peculiares fore oraiionis partes, eo &c- 
matur sententia supra exposita, de illis apud Glitomachum 
omnino .non fuisse dissertum eiusque diyisionem a Cicerone 
c. 11 integram esse translatam. — Eorum Tero, quae se- 
quuntur o. 88 et 89^ summam esse auctoris Graecis ex his 
apparet: § 80 Ciceronis haec sunt yerba: ,yillud erat phllo-* 
sophi potiusy totius augurii primum naturam ipsam yidere» 
deinde inventionemy deinde constantiam.'' Hunc ordinem ipse 
in sequentibus servat. Quis autem non yidet, ita factum esse» 
ut de eadem re bis diversis locis ageretur? Be constantia 
enim augurii § 82 Cicero ita loquitur, ut demonstret, apud 
alios populos alia esse auguria, atque idem iam § 76 dixerat. 
Causa huius rei in eo tantum posita esse potest, quod cum 
partitione illa non mutata explicationis quoque ad eam perti- 
nentis sxmimam Cicero ex libro Graeco . sumpsit, cum quae 
illi antecedunt suo Marte exposuisset. — 

Quid iudicandum sit de sortium et de Chaldaeorum re« 
iectione (c. 41 — 46), exposui p. 32. Addi potest, ex Cioe- 
ronis yerbis (c. 47 § 97): ^yidesne me non ea dicere, quae 
Carneades, sed ea, quae princeps Stoicorum Panaetius dixit? 
ego autem etiam haec requiro^' cei, praeterquam quod de« 
monstranty disputationem antecedentem esse Panaetii, inse- 
quentem c. 47 ipsius Ciceronis, id quoque denuo apparere» 
ea quae altero libro legimus in universum niti argumentis 
Carneadeis, libro igitur Clitomachl. Quaestio, quae hio oritur, 
quonam Panaetii libro Cicero usus sit ad refellendos Chal<« 
daeos, ooniungenda est cum disquisitione de auotore eorum» 
quae legimus § 100 — 109, primumque disserendum de rafcio- 
cinatione Chrysippi, Diogenis, Antipatri in 1. I § 82 et 83 
proposita, in 1. II § 101 — 106 refiitata, quam ad Posidomum 
non esse referendam demonstrayi p, 22 sq. Potuii certe et 
proposita esse et refutata a Panaetio in eo libro, quo is 
exposuit, quibua de causis de diyinatione dubitaret. Id enim 
eum fecisse in aliquo libro et hunc Ciceroni praesto fuisse 
certa exstant indicia. Legimua de diy. I § 6 : „a Stoicis yel 
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piinceps eias disciplioae, Posidonii doctor,- discipulus Antipatri, 
degeneravit PanaetiaSy neo tamen ausus est negare, yim esse 
diyinandi, sed dubitare se dixit." Cam Cicero scribat: y^aasns 
esi" „6ixiV^, fortasse aliquis putet, eam Panaetii de divinatione 
sententiam sermonibus aut &ma accepisse. Sed cf. Ac. pii. II, 
107: „id qoidem [fieri posse, ut quisquam nulli rei assentiatur] 
perspieuum est, cum Panaetiusi princeps prope meo quidem 
iadicio Stoicorum, ea de re dubitare se dicat, quam omnes 
praeter eum Stoici oertissimam putant, vera esse haruspicum 
responsa, auspicia, oracula, somnia, yaticinationes , seque ab 
assensu sustineat. Quod si is potest fieicere yel de his 
rebus, quas illi, a quibus ipse didicit^ certas habuerint, cur id 
sapiens de reliquis rebus facere non possit^' XJnasquisque 
Tidet, quam parum recta sit haec conclusio; nemo certe con- 
eedet, propterea, quod de una aliqua re (de Panaetio) aliqaid 
praedicatur (eum de diyinatione dubitare ; praedicandi verbam 
ex logicorum asu hic intellegi yolo), etiam de omnibus eius- 
dem generis rebus (de sapiente in uniyersum) praedioandum 
esse totum id genus, cuius species singulae rei tribuebatur 
(eum de omnibus dabitare). Apud Academicum Qraecum ac- 
eurate et acute disputantem falsam hanc conclusionem Cicero 
non inyenit, sed ipse inseruit. Quod cur fecerit tum demum 
intellegemufi, cum singularem aliquam Panaetii laudandi cau- 
som cogitare poterimus. Credemus ig^tur, Ciceronem paullo 
ante, quam haec scripsit, quae ex Academicis protnli, legisse 
Panaetii de rebus illis iudicinm. Utroque autem loco Cicero- 
nem usum esse eodem fonte et cui maximam habere posset 
fidem magnamque tribuere auctoritatem, ea re probatur, quod 
hi loci (Ac. pri. II, 107 et de diy. I, § 6) paene ad yerbum 
inter se congruunt, id quod fortuitum esse non est putandam, 
cum soiamus de illa Panaetii a ceteris Stoicis dissensione ab 
aliis alia tradita esse (cf. Zeller. de philos. Gr. III, 1 p. 506). 
Peculiaris autem Panaetii de diyinatione liber non fuit, quod 
si fuisset Cicero sine dubio aut in Stoicorum de diyinatione 
librorum serie (I § 6) aut his locis, quos modo exscripsi, aut 
ubi astrologiae refatationem ad Panaetium refert (11, 97) librom 
eius de diyinatione commemorasset. In alio igitur libro Pa- 
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naetiiifi oblata dieputandi de Stoioorom superBtitionibiis ocoa- 
Bione etiam expostiity de eoram divinationiB defendendae ra- 
tionibu» sibi non esse persuasam. Tum etiam fieri potuisse, 
ut ratiocinationem iUam Ghrysippi, Diogenis, Antipatri refu- 
taret, nemo negabit. Bed apud GUtomachum quoque, cuius 
libro Giceronem uti TidimuSy exstare potuit expositio et refu- 
tatio illius conclusioniSy qua Ghrysippus, Biogenes, Antipater 
divinationem re vera esse demonstrare studuerunt. Sed est 
eur id negemus et demonstrare possimus, re vera apud Panae- 
tium Giceronem illam argumentationem et prolatam et refuta- 
tam invenisse atque inde libro suo insernisse. Nam si e Gli- 
tomacho eam sumpsissety non quasi ab alio principio exorsus 
(II y 101) eam explicasset, sed in ea libri alterius parte, qua 
uniyersam divinationem refeUit quaeque antecedit disputationem 
de singuUs divinandi generibus (II § 8 — 26) ; universam enim 
diyinationem Stoici argumentatione iUa defendebant. Praeter- 
ea nuUa sunt indicia, quae GUtomachi nos admoneant, contra 
sunt, quae Panaetii. Diogenes enim Babylonius in hoc opere 
TttUiano praeter hunc locum (II, 101), de quo disserimus, et 
eum, qui secundum hunc est compositus (I, 82 et 83), tantum 
Gommemoratur in disputatioae Panaetii de astrologia (II, 90 sq.), 
nunquam in GUtomacheis. Ac reapse a GUtomacho praecipue 
Antipatrum impugnatum esse supra vidimus; eum ut Stoico- 
rum principem ipse cognovit, cum Garthagine deleta Athenas 
yeniret, quo tempore Diogenes Babylonius iam erat mortuus. 
Gontra Panaetium historiae dogmatum philosophorum fnisse 
studiosissimum et Diogenis quoque Babylonii scriptis operam 
dedisse adnotavimus (p. 13). Eum igitur praeter Ghrysip- 
pum et Antipatrnm etiam Diogenem attuUsse ut testem eius 
ratiocinationis , de qua agimus, multo est yeri simiUus, quam 
GUtomachum; quodque est cur huic illam ipsam cum testi- 
bus exhibitam eiusque refutationem non tribuamus, iam pro 
certo affirmari potest, Stoicorum rationem, qua re yera esse 
diyinationem condudebant, et expositam et refutatam Gioero- 
nem inyenisse apud Panaetium. Gon£rmatur haec sententia 
eo, quod in huius rationis refutatione (II, 105) ad Dicae- 
archum Gicero proyocat et in fine 1. lY de fin. bon. et mal. 
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mter eos pbilosophos , quos Panaetius seinper habaerit in ore, 
etiam Dicaearohum faisse dicit. 

lam si inter Bcripta Panaetii qnaerimns id, in qno etiam 
de diyinatione eum difiseruiBBO est ctedibile, non dnbitabimus, 
quin hoo fecerit in libro m^l fCQovoUtg. Atqne huno nna cum 
Bruti epitome Oaelianorum mense lunio anni poBt ii. c. 709 Ci- 
ceronem sibi curaBse mittendum commemoravi, ubi de exem- 
plis Caelianis libro priori insertis disputaTi (p. 15); iamque 
illius loci disputatio et ea, quam modo institui, altera alteram 
<}onfirmat. 

Postquam Cicero Cratippi rationem redarguit — quam 
et ipsam apud Panaetium extitisse expositam et refatatam inde 
Buspicari poBsis, quod § 100 Dicaearcho tribuitur quodque in 
ea Tocabula Graeca exponuntur (§ 108) — transit ad alteram 
partem iUius divisioniS) quam initio posuit disputationiB de 
fiingttlis dirinandi generibus (c. 11), ad divinationem natura'- 
lem. De qua secundum diyisionem modo dictam inde a c. 54 
ita disserit, ut primum loquatur de eo iUius generOy quod 
fit ex concitatione mentis. Initium Cicero capit a disputa- 
tione de Sibyllae versibus, pergit reiectione fabularum (c. 55). 
Quod hic exemplum profert Cassandrae, id ex iis est, quae 
in librum suum priorem traiecit ex Clitomacho versa. Apud 
hunc enim, ut ratio postulabat et altero libro faetum esse 
yidemus, duo dicta Cassandrae, quoniam omnino eiusdem ge- 
neris sunty uiia disputatione continebantur, i^ud Ciceronem 
in priore libro disiunguntur , ita scilicet, ut neutro looo cum 
reliqua oratione cohaereant. Nam I, 66 sq. Cassandrae vati- 
cinium sententiae Posidonii de morientium divinatione misero 
transitu adiungitur. Neque minuB inepta eius adiunctio fit I, 
114 1 ubi antecedenti enuntiato enumerantur nemora, silvaei 
amnes, maria ut commoventia hominum animoB, et pergitur: 
y,quo de genere illa sunt : eheu , Tidete'' cet. , quasi Cassandrae 
furor ex una iliarum rerum ortus esset. Quae igitur leguntur 
initio c. 55, iam apud Clitomachum exstabant, mox autem 
Cicero ad Eomanos yates transiens sua exponit Nec Tero non 
TidemuSi ubi ad scriptorem Graecum redierit. Apollinis enim 
operta iam § 113 suo arbitrio reiecit; tamen § 115 quasi ad 



41 

novam rem transeat didt: ^sed iam ad te venioy sancte ApoUo'' 
cet. Exponitur deinde de Chrysippi libro m^l ^pf^aftiov iudi- 
cium, cui Gicero propria immiBcuit. Haec sunt et yerba : ',,par- 
tim falsiB, ut ego opinor'' (§ 115), quibus etiam probatur, 
reliqua iam alium censuisse, nempe Clitomachum, et quae le- 
gimus § 116. Utrumque eiusdem sententiae est et a Cicerone 
ut yidetur additum, quo orationem laudando Ennio reddere 
possit speciosiorem. — Dispntatio de oraculis finitur (§ 117 et 
118) refellendis iis, quae Stoici proferebant de yetustate ut 
causa oraculorum exstinctorum. Refutatio omnibus partibus 
esset absoluta-y si demonstraretur, non apta esse ad comparan- 
dum ea, quae I, 38 eo consilio afferuntur, ut intellegatur, 
quomodo yetustas esse possit causa exstinctorum oraoulorum; 
quae yero huic defensioni illic adduntur, omnino in 1. II c. 57 
negleguntur. Tali conditione rationem indicari, quae inter- 
oessit inter Clitomachum et Posidonium, iam saepius monui. 
Etiam acerbissimo de Stoicis iudicio (§ 118) Cicero nos com- 
monefacit, ne obliyiscamur , ipsum sequi acrem eorum adyer- 
sarium. — Simili ratione in sequentibus philosophum aiUTtn-' 
xov agnoscimus et yerbis : ^nescio quomodo nihil tam absurde 
dici potest quod non dicatur ab aliquo philosophorum'' (§ 113) 
et § 133 , ubi aKmtixols proprium studium apparet proferen- 
dorum eiusmodi exemplorum, quibus manifestum fiat, quanto- 
pere res obscurentur, si pro ipsis earum descriptioneB ponantur 
(cf. Giesium ad hanc §). Atque totam inde a c. 58 disputatio- 
nem a Cicerone sumptam esse e libro Graeco patet ex universa 
orationis specie, philosopha argumentandi ratione, accurato 
rerum ordine. Neque yero Cicero aut Zenonis commentarios 
inspexit (119), ut cognosceret, quae fuerit eius de somno 
sententiay aut notionem Mineoryae medicae (123) tam tritam 
habuit, qnam Joyis Capitolini, aut eam tantum ob causam, 
ut legentes delectaret^ bis Graecam yocem aviincid^nav am- 
bagibuB Latine reddidit ipsamque insuper addidit (124, 142); 
sed omnia haec ad auotorem Graecum referenda sunt, neque 
yocem, quam dixi, aliter atque explicatam yidemus, Latine 
reddere potuit. Quae praeterea exstant scriptoris Graeci yesti- 
gia etiam quis hic fuerit demonstrant. Id enim ultima libri 
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alterius parte agitur, ut reiciatur Chrysippi et Antipatri defen- 
sio diyinatioms ex somniis (126, 130, 134, 144, 145), ne- 
glecto Posidonio, qua re, ut yidimus, Glitomachus significatur. 
Neque solum utriusque Stoici de divinatione libros auctor Grae- 
cus in refellendo respexit, sed etiam sicut antea Ghrysippi de 
oraculis (§ 115) nunc eiusdem de somniis librum. Quod non 
solum apparet ex § 134, sed etiam per se veri simillimum est, 
in libro de somniis, non de oraculis, somnia ad Chrysippum 
relata fnisse exposita, et errare auctorem, qui somnium a Ci- 
cerone § 134 narratum libro nB^l XQV^P^^^ tribuit, quemque 
secuti sunt Suidas (s. y. v£otto$), Fhotius, Apostolius in pro- 
yerbiis. Ceterum auctoris illius ignoti expositio a Ciceronis 
narratione paullum differt, ita quidem, ut apud hunc de ovo, 
apud illum de oyis sermo sit. Somnium de copone Megarensi 
(II, 135; I, 57) Ciceronem non legisse in libro Chrysippi 
ipsius , sed apud alium scriptorem, qui non id agebat , ut accu- 
rate exempla Chrysippi exprimeret, in quaestione de fontibus 
libri prioris exposui (p. 19). £t quoniam illa duo somnia, de 
oyo et de copone Megarensi et praeterea Simonidis somnium 
(n, 135; I, 56) in altero libro secundum genera distinguun- 
tur (134, 135) et ibi demum suo ordine et loco tractantur, 
efficitur, et Simonidis et hospitis Megarensis somnium esse in 
eorum exemplorum numero, quae Cicero ex Clitomachi libro 
in priorem suum transtulit. Quia a Clitomacho refutata erant, 
Posidonius iis uti iam non potuit (of. p. 19)* 

Denique quae legimus § 126: ^praesertim cum Chrysip- 
pus Academicos refellens permulto clariora et certiora esse di- 
cat quae yigilantibus yideantur, quam quae somniantibus'' Cli- 
tomachum auctorem patefaciunt, cui quidem, sicut Cameadi, 
praeter Antipatrum aequalem praecipue Chrysippi, Stoicorum 
principis, contra Academicos disputationes prae ceteris erant 
curandae. 

Haec habui quae proferrem ad demonstrandum , libri alte- 
rius de diyinatione summam Ciceronem sumpsisse ex scripto 
aliquo Clitomachi. Quod tribus constitisse libris probabiliter 
conici posse yidetur ex specie libri Ciceroniani, qui quidem 
manifesto ex tribus potissimum partibus compositus est. Quae 
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enim antecedunt c. 11 (c 3 — 10), continent universae divina- 
tionis refutationem (I), reliqua autem disputatio (c. 11 — 72) 
iis, quae Gicero secundum alios fontes aut suo Marte disserit 
(c. 41 — 53), ita in duas partes dividitur, ut earum prior 
(c. 12 — 40) secundum divisionem c. 11 propositam contineat 
reiectionem singulorum generum diyinationis artificiosae (II), 
altera (c. 54 — 72) divinationis naturalis refutationem (III). 
Hunc igitur tripertitum ordinem iam a Glitomacho tribus nBql 
fiavTi%ijg libris esse observatum est veri simile. 

Eestat ut promisso stemus disserendi de auctore narrationis 
iUius, quam Gicero habet de ortu haruspicinae (II § 50). Ean- 
dem Lydus de ostent. c. 3 magnopere a Gicerone discedens e 
fonte obscuro refert. Sed inter scriptores ad librum suum ad- 
hibitos Lydus etiam Nigidium Figulum habuit. Si is quoque 
ortum haruspicinae exposuit, veri simiUimum est, eius narratio- 
nem Lydum non fugisse, qui quidem huius ortus, ut videmus, 
curiosissimus fuit, multumque Nigidio ut vetusto scriptori tri- 
buere debuit auctoritatis. Tum certe, si invenisset differentias 
inter ea, quae in fonte suo obscuro et quae apud Nigidium legit, 
de illis aliquantulum locutus esset; quod cum non factum esse 
videamus, a Nigidio ortus ille aut eodem modo atque in Lydi 
fonte aut omnino non est expositus. Ex utroque consequitur, 
Giceronem Nigidii Figuli libri ad ortum haruspicinae enarran- 
dum non esse usum. Ne Yarronis quidem rerum divinarum 
libros eum adhibuisse ^fficitur ex iis, quae dixi p. 11. lam 
si scriptores Eomanos et aetate Giceronem antecedentes et 
aequales, in quorum libris ortum illum legere potuit, circum- 
spicimus, Varrone et Nigidio remotis unus restat A. Gaecina Gi- 
ceronis amicus (cf. epist. ad fam. VI, 5 — 8). Huius fuisse scri- 
ptum „de Etrusca disciplina" testis est e. g. Plinius hist. nat. in 
fontibus Eomanis 1. II. Quodque ex libro Gaecinae Voiaterrani 
Gicero narrationem suam profert, dicit: (§ 50) „haec accepimus 
ab ipsis'' sc. Etruscis. In universum Etruscae disciplinae nbti- 
tiam Giceronem maxime a Gaecina accepisse censet G. Schmeis- 
ser in ^quaestionum de Etrusca disciplina particula" (Vratisla- 
viae 1872) p. 29, qui etiam quae de Gaecinae libro sciamus 
accurate exponit p. 23 sqq. 
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